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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobce: Mgr. R. S., nar. ,, X%, bytem ,,X*, zastoupené¢ho Mgr. Vlastimilem
Louckem, advokatem, se sidlem Osvoboditelii 2649, Louny, proti Zalovanému: Mésto
Louny, se sidlem Mirové nameésti 35, Louny, v Fizeni o Zalobé na ochranu proti nefinnosti
spravniho organu,

takto:

I. Zalovany je povinen vydatrozhodnuti v fizeni o zadosti Zalobce ze dne
31.8.2012 o poskytnuti informaci tykajicich se zajisténi pravnich sluzeb pro
zalovaného a sjednanych a vyplacenych odmén za zastupovani Zzalované¢ho,
a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
14.342 K¢ do ticeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté doméhal ochrany proti
necinnosti Zalovaného v fizeni o zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
¢. 106/1999 Sb.*). Uvedl, ze dopisem ze dne 31. 8. 2012 pozadal zalovaného o poskytnuti
informaci ohledné zaji$téni pravniho zastoupeni Zalovaného. Dopisem ze dne 11. 9. 2012
zalovany sd¢lil zalobci vysi poplatku za poskytnuti informaci — celkem 7.500 K¢. Dopisem



Pokradovani 2 15A 18/2013

zedne 17. 9. 2012 Zzalobce zalovanému oznamil, ze trva na poskytnuti informaci, avSak
pozadovanou castku nezaplati, nebot’ byla stanovena v piikrém rozporu s § 17 zékona
&. 106/1999 Sb. Od té doby je zalovany neé¢inny. Zalobce proto podanim ze dne 5. 12. 2012
pozadal Krajsky ufad Usteckého kraje, aby udinil opatfeni proti nedinnosti Zalovaného;
krajsky ufad v$ak nijak nereagoval. Zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu od pravni moci rozsudku.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze z obsahu zadosti je zfejmé, ze se jedna
o mimofadné rozsahlé¢ vyhleddvani informaci, proto zalovany zalobci sdélil, Ze bude
pozadovat uhradu 7.500 K&, vyéislenou na zakladé sazebniku uhrad Zalovaného. Zalobce
v dopisu ze dne 17. 9. 2012 nepopsal zadny konkrétni diivod, pro¢ by mél byt postup
zalovaného v rozporu s § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb., ani nepodal stiznost proti tomuto
postupu. Zalovany uzaviel, Ze postupoval podle § 17 odst. 5 zminéného zakona a po uplynuti

zékonné lhity véc odlozil bez vydani rozhodnuti v souladu s § 15 odst. 1 téhoz zékona.

Zalobce v replice zpochybnil tvrzeni Zalovaného o mimofadné rozsahlém vyhledavani
informaci, nebot’ podle jeho nazoru mize odpoveéd’ na dotazy trvat maximalné dvacet ¢i tiicet
minut. Doplnil, Ze nebyl povinen poddvat stiznost proti vysi sd€lené uhrady, a podotkl,
ze pozadovanych 7.500 K¢ za 15 hodin prace ufednika ¢ini 500 K¢ za hodinu.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), bez jednani, nebot’ Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdé¢lil soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li
se v dan¢ 1hiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl ud¢€len.

Soud ptedesila, Ze Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79
odst. 1 s. f. s. se zalobce muze po bezvysledném vycerpani prostfedki k napravé necinnosti
ve spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfisluSnému necinnému spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti vydat.
Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalob¢ rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti.

Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu jsou podle
nazoru soudu splnény, nebot” Zzalobce podal Zalobu v€as a po bezvysledném vycerpani
prostiedkli k ochrané proti ne€innosti stanovenych v zakoné¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.spravni fad“). Zalobce podanim ze dne 5. 12. 2012
pozadal Krajsky ufad Usteckého kraje, aby podle § 80 odst. 3 spravniho fadu uginil opatieni
proti ne¢innosti tak, Ze podle odstavce 4 pism. a) zminéného ustanoveni ptikaze zalovanému
ucinit opatieni ke zjednani napravy nebo vydat rozhodnuti. Krajsky ufad zalobci na tuto
z4ddost neodpovédél, prostiedky ochrany proti necinnosti podle spravniho fadu tak byly
bezvysledné vycerpany.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 9. 2012 byla zalovanému dorucena
zadost Zalobce a jeho zastupce ze dne 31. 8. 2012 o poskytnuti informace, kdo zajistoval
a zajistuje pro zalovaného pravni sluzby v obdobi od 1. 1. 2007, jaka celkovd odména byla
s kazdym takovym subjektem sjednana (bez DPH i s DPH) a jaka celkovd odména byla
kazdému subjektu vyplacena (bez DPH 1 s DPH).

Ptipisem ze dne 11. 9. 2012 Zalovany sd¢lil Advokatni kancelafi Loucek & Suchy,
ze z4ddost zaevidoval a pozadované informace zajisti. Vydani informace podminil zaplacenim
castky 7.500 K¢, nebot” vyhledani podkladl a jejich zpracovani si vyzada priblizné 15 hodin
prace povéreného ufednika.

Podanim ze dne 17. 9. 2012, doru¢enym zalovanému dne 18. 9. 2012, zalobce a jeho
zastupce oznamili, ze pozadovanou ¢astku nezaplati, nebot’ byla stanovena v ptikrém rozporu
s § 17 zadkona ¢. 106/1999 Sb. Trvali na poskytnuti poZzadovanych informaci v zakonem
stanoveném terminu.

Ve spravnim spisu je déle zalozen piipis Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
11.12. 2012, ve kterém krajsky ufad sdé€lil zalovanému, ze obdrzel podani Advokatni
kancelare Loucek & Suchy informujici o pribéhu vyfizovani (nevyfizovani) jejich zadosti.
Krajsky urad pozadal zalovaného o vyjadieni k ptipadu a upozornil na § 17 odst. 5 zékona
¢. 106/1999 Sb., upravujici odloZeni zadosti.

Ptipisem ze dne 11. 12. 2012 Zzalovany krajskému ufadu odpoveédél, ze zadatelé
odmitli zaplatit ¢astku 7.500 K¢, a proto byla Zadost po uplynuti zakonné Sedesatidenni lhity
odlozena podle § 17 odst. 5 zdkona €. 106/1999 Sb.

Na zéklad¢ popsanych zjisténi dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodnd. Jednotliva
tvrzeni zalobce presné odpovidaji obsahu spravniho spisu, sporna tak ztstala pouze otazka,
zda zalovany zadost o poskytnuti informaci odlozil ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 véty
druhé zékona ¢. 106/1999 Sb., podle které¢ho ,, [p]okud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni
vySe pozadované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. *

Odlozenim zadosti podle citovaného ustanoveni vSak nelze rozumét pouhy fakticky
ukon spravniho organu, nybrz o odlozeni zadosti musi spravni organ vydat rozhodnuti.
S vydanim rozhodnuti o odlozeni véci pocita 1 konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd uvadi, ze takové rozhodnuti je mozné napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi
(srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 2 As 34/2008 - 90, publ. pod ¢. Sb. 2164/2011 NSS, nebo usneseni zvlastniho senatu

ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich spor,
ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, publ. pod ¢. 2301/2011 Sb. NSS).

Nazor Zalovaného, ze se o odlozeni zadosti rozhodnuti nevydava, tak neni spravny.
Podle zalovanym zminéného ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., ,,/p]okud
povinny subjekt Zadosti, byt i jen zcasti, mevyhovi, vyda ve lhuté pro vyrizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti casti zadosti (dale jen "rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odlozi. ““ Toto ustanoveni nevypovida
nic o tom, zda se o odloZeni zadosti vydava rozhodnuti, ¢i nikoliv. O odlozeni Zadosti totiz
hovoii pouze za ucelem vymezeni situaci, kdy se nevydava rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Lze proto shrnout, Ze o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., musi
povinny subjekt vydat rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 20 zakona ¢. 106/1999 Sb., ,,[p]/okud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji
se pri postupu podle tohoto zdakona a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, b) pro odvolaci
Fizeni a c) v Fizeni o stiznosti pro pocitani lhiit, dorucovani a naklady vizeni ustanoveni
spravniho 7adu; dale se pri postupu podle tohoto zakona pouZziji ustanoveni spravniho radu
o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organu, ustanoveni o ochrané pred necinnosti
a ustanoveni § 178, v ostatnim se spravni rad nepouZije.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieného v rozsudku ze dne 17. 4. 2013,
€. j. 6 Ans 16/2012 - 62, publ. pod ¢. 2959/2014 Sb. NSS, ,, ... zamerem zdakonoddarce bylo
stanovit pro poskytovani informaci podle citovaného zdakona procesni postup, ktery by byl
pruznéjsi a rychlejsi nez postup v klasickem spravnim Fizeni a ktery by zaroven poskytl
Zadateli o informace dostatecnou ochranu jeho prava na informace proti pripadnym
obstrukcim povinného subjektu. Proces rozhodovani o Zadosti o informace je tedy méné
formalni nez klasické spravni rizeni, coz se projevuje napr. moznosti podat zadost i ustné
(s 13 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim), moznost poskytnuti informace
na elektronickou adresu pro dorucovani (§ 14 odst. 2 zdkona o svobodném pristupu
k informacim), moznost ustniho podani stiznosti (§ 16a odst. 2 zakona o svobodném pristupu
k informacim). *

Na druhou stranu je vSak tieba respektovat umysl zakonodarce chranit zadatelovo
pravo na informace. Z vyse citované judikatury vyplyva, ze rozhodnuti o odlozeni zadosti
podle § 17 odst. 5 zédkona ¢. 106/1999 Sb. je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy
rozhodnutim, proti kterému miize zadatel o informace brojit zalobou ve spravnim soudnictvi.
V ramci tohoto soudniho fizeni ma byt také zadateli o informace poskytnuta moznost
soudniho pfezkumu ve vztahu k vysi pozadované thrady.

Nejvyssi spravni soud v naposledy zminéném rozsudku déle konstatoval, ze ,, ... ma-li
Zadatel mit moznost branit se proti rozhodnuti o odlozeni Zadosti podle § 17 odst. 5 zdkona
o svobodném pristupu k informacim (a zaroven i proti vysi stanovené uhrady), musi byt
povinnym subjektem prokazatelné vyrozumeén o tom, Ze doslo k odlozeni jeho Zadosti. ...
Nejvyssi spravni soud tedy se zalovanym souhlasi v tom ohledu, Ze rozhodnuti o odloZeni
Zadosti o informace podle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim nemusi
byt vydano formou usneseni podle spravniho radu a je mozné samotné rozhodnuti o odloZeni
Zadosti podle § 17 odst. 5 zdakona o svobodném pristupu k informacim pouze poznamenat
do spisu, zaroven vsak zdiiraznuje, Ze Zadatel musi byt o vydani tohoto rozhodnuti povinnym
subjektem prokazatelnym zpiisobem vyrozumen, aby mohl efektivné vyuzit svého prdva
na soudni ochranu podanim Zaloby ve spravnim soudnictvi. Za dostacujici pak Ize povazovat
i neformalni pisemné sdeleni o odlozeni Zadosti o informace pro nezaplaceni pozadované
uhrady ... Nejvyssi spravni soud zaroven pripomind, ze ma-li byt nasledné rozhodnuti
o odlozeni zadosti podle § 17 odst. 5 zdakona o svobodném pristupu k informacim
prezkoumavano soudem ve spravnim soudnictvi, pak je také tieba, aby rozhodnuti o odlozeni
Zadosti podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim bylo alespon strucné
zduvodnéno, jinak by bylo tieba je povazovat za neprezkoumatelné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 5 15A 18/2013

Nic takového vSak spravni spis predlozeny zalovanym neobsahuje. Spravni spis
zahrnuje toliko obecnou zminku o tom, Ze zadost byla odloZzena, uvedenou v piipisu ze dne
11. 12. 2012 adresovaném Krajskému tGfadu Usteckého kraje. Tuto zminku rozhodné nelze
povazovat za rozhodnuti o odlozeni Zadosti, jde pouze o vyjadieni zalovaného pro nadfizeny
organ k postupu v dané véci. Samotné rozhodnuti o odloZeni véci, které by mélo obsahovat
piinejmensim vyrok, stru¢né¢ odivodnéni, datum vydani a podpis opravnéné ufedni osoby,
se ve spravnim spisu nenachdzi. Stejné tak ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by byl Zalobce
o odlozeni véci vyrozumén. Soud ma proto za prokdzané, ze v souzené véci zcela zjevné
nebylo vydano rozhodnuti o odloZeni Zadosti, ani jiné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalovany je ke dni vydani tohoto
rozsudku necinny, nebot’ nerozhodl o zadosti Zalobce a jeho pravniho zastupce ze dne
31.8.2012 o poskytnuti informaci ohledn¢ zajiSténi pravniho zastoupeni Zalovaného. Soud
proto shledal zalobu diivodnou a zalovanému v souladu s § 81 odst. 2 s. 1. s. ulozil povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti zalobce v pfiméfené lhaté patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku. Pii stanoveni lhity pro vydani rozhodnuti soud ptihlédl k tomu, ze zékon
¢. 106/1999 Sb. pocita s patnactidenni lhiitou pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 5 pism. d)
zékona]. Tim ovSem soud rozhodné nikterak neptedjima, jak ma zalovany se zadosti Zalobce
naloZit.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladi fizeni o zalobé v celkové vysi 14.342 K¢. Néahrada se sklada
ze zaplacen¢ho soudniho poplatku 2.000 K¢, z ¢astky 9.300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby
zastupce zalobce Mgr. Vlastimila Loucka, advokata, po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlaS8ky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 [pfevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) a podani
zaloby a replika podle § 11 odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu], z Castky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu] a z Castky 2.142 K¢& ptedstavujici 21% DPH, kterou byl advokét podle zvlaStniho
pravniho piedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaju.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 9. unora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Sigmundova, DiS.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



