15A 19/2015-14

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Véclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: J. R., nar. , X“, bytem ,,X*, proti odpiirci: Méstsky urad
Varnsdor f, stavebni arad, se sidlem ve Varnsdorfu, nam. E. Benese ¢.p. 470,
PSC 407 47, v Fizeni o navrhu na vydani piedbézného opatieni,

takto:
I. Navrh na vydani pfedbézného opatieni se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem vyslovné adresovanym a podanym zdejSimu soudu, t.
Krajskému soudu v Usti nad Labem, domahal vydani ptedb&zného opatieni, podle kterého by
navrhovatel byl opravnén uZzivat nemovitost, a to hotel Sport, ve Varnsdorfu, ul. Zitavska
¢. p. 886, nadale jako prostory pro poskytovani ubytovani osob s tim, Zze se rusi odplrcem
uzité znéni ust. § 134 odst. 3 zdkona €. 183/2006 sb., o 1zemnim pladnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi. Navrhované predbézné opatfeni by dle
navrhovatele mélo zaniknout dnem, kdy bude ve véci jim podané Zaloby u Okresniho soudu
v DéCiné soudem rozhodnuto.

Ust. § 38 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale jen ,.s. f. s.), stanovi, ze byl-li podan navrh na zahéjeni fizeni a je potieba
zatimné upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vdZnou ujmu, mize soud usnesenim na navrh
predbéznym opatifenim ucastnikiim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Ze stejnych divodd mize soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé zadat.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. soud usnesenim navrh odmitne, nestanovi-li tento
zéakon jinak, jestlize je navrh podle tohoto zadkona neptipustny.
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Z citovan¢ho ust. § 38 odst. 1 s.T.s. gramatickym vykladem vyplyva, ze moznost
vydéani predbézného opatieni soudem je vazana na podani navrhu na zahajeni fizeni. Ve
spravnim soudnictvi je tak omezena moznost, oproti obanskému soudnimu fizeni, podani
navrhu na vydani pfedbézného opatieni pouze na ptipady, kdy jiz byl podan navrh na zahdjeni
fizeni, popt. pokud je soucasné¢ podan s navrhem na zahdjeni fizeni. V daném piipadé vSak
takovy navrh na zahdjeni fizeni podan nebyl u Krajského soudu v Usti nad Labem, tsek
spravniho soudnictvi, jak soud zjistil provedenou lustraci spravnich zalob. Této skutecnosti
ostatn¢é koresponduje tvrzeni samotného navrhovatele obsazené v predmeétném navrhu o tom,
ze sice dne 2.2.2015 podaval zalobu proti rozhodnuti odpiirce ze dne 26. 1.2015, ¢.j.
MUVA 197/2015TogMa, sp. zn. 1109/2013/SU-To, nicméné tak uéinil u Okresniho soudu
v D&¢ing, a nikoliv tedy u Krajského soudu v Usti nad Labem. Tvrzeni Zalobce pak
jednozna¢né doklada jim piiloZzena kopie doty¢né zaloby podané dne 2. 2. 2015 u Okresniho
soudu v Dé€iné, ktera timto soudem byla zaevidovana pod sp. zn. 19 C 96/2015.

S ohledem na tuto skutecnost dospél soud k zavéru, ze navrh na vydani predbézného
opatieni, ktery byl podan u Krajského soudu v Usti nad Labem, aniz by u tohoto soudu byla
podana zaloba, je nepfipustny, a proto jej podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve vyroku
usneseni ad 1. odmitl. Jiny procesni postup (napi. v podobé postoupeni navrhu ¢i preposlani
navrhu Okresnimu soudu v DéCin€, pokud by navrh byl tzv. mylnym zapisem) za situace, kdy
navrh byl vyslovné adresovan Krajskému soudu v Usti nad Labem s poukazem mj. na ust. §
65 s. t. s. nebyl mozny, nebot’ by nebyl souladny se s. 1. s.

V disledku odmitnuti navrhu soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. nepfiznal Zadnému z G€astniki pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

O pripadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl
navrhovatelem uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych ndlezitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. tinora 2015

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



