Cislo jednaci: 8A 236/2010 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zzalobce:
Chvalkovické sklady Olomouc a.s., se sidlem Olomouc, Zelezni¢ni 7, IC: 253 87 561, zast.
Mgr. Michalem Machkem, advokatem, se sidlem Ostrava-Moravskd Ostrava, Dlouhd 53/6,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/6,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9..2010, ¢.j.: 1107/570/10, 41127/ENV/10,

takto:
I Zaloba se zamit 4.

II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho  prostfedi, Oblastniho inspektoratu Olomouc ze dne 8.4.2010, ¢&,j.
CIZP/48/00V/SR01/0921824.003/10/0OBY.

V odivodnéni Zalovany mimo jiné uvedl, ze prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zalobci
ulozena podle § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 a § 122 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za poruseni ust. § 88 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
kterého se dopustil tim, Ze nepiedlozil ,,Poplatkové hlaSeni pro stanoveni vysSe zaloh poplatku
za odebrané mnozstvi podzemni vody na rok 2010 z vodniho zdroje — vrtu HV 1 na p.C.
479/7 a HV 2 na p.¢. 479/6 vse v k.. Chvalkovice, obec Olomouc, ve stanoveném terminu, tj.
do 15.10.2009. Soucasné s timto byla Zalobci uloZena povinnost nahradit ndklady ftizeni
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢. V odiivodnéni podle zalovaného orgén I. stupné shrnul
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relevantni skutkovd zjiSténi, popsal, v em doSlo ze strany Zzalobce k poruSeni vodniho
zakona, stanovil pravni kvalifikaci zZalobcova deliktniho jednéani, vypotadal se s uplatnénymi
namitkami Zalobce a v zavéru predestiel spravni uvahu o vysi uklddané sankce. Skutkovou
podstatu ptedmétného spravniho deliktu / 116 odst. 1 pism. d) bod 82 zakona ¢. 254/2001 Sb./
naplnil Zalobce tim, Ze poplatkové hlaSeni pro stanoveni vySe zdloh poplatku za odebrané
mnozstvi podzemni vody na rok 2010 za zdroj odbéru podzemni vody — vrt HV 1 na pozemku
p.C. 479/7 a HV 2 na pozemku p.¢. 479/6, vSe v k.4. Chvalkovice, obec Olomouc, neptedlozil
v zakonem stanoveném terminu-do 15.10.2009, tedy v rozporu s dikci ust. § 88 odst. 5 zékona
¢. 254/2001 Sb. Pii stanoveni vySe uklddané pokuty (10.000,- K¢) organ I. stupné podle
zalovaného piihlédl ke vSem hlediskiim uvedenym v ust. § 122 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb.

Déle zalovany uvedl, ze Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal odvolani, ze
dne 21.4.2010, které nebylo odivodnéno. Spravni organ I. stupné vyzval proto Zalobce
pfipisem ze dne 8.6.2010 ¢&j. CIZP/48/00V/SR01/0921824.005/10/0BY  k doplnéni
podaného odvolani a ke sdéleni, v &em je vnapadeném rozhodnuti spatfovan rozpor
s pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i fizeni, jez mu ptedchéazelo. Na tuto vyzvu
zalobce ani jeho zmocnénec podle Zalovaného nijak nereagovali. Zalobce tudiz ve svém
disledku proti prvoinstanénimu rozhodnuti o uloZeni pokuty nevznesl Zadné konkrétni
namitky a podané odvoléni zlistalo neodiivodnéno.

Zalovany dale v odiivodnéni svého rozhodnuti se zabyval problematikou poplatku za
odebran¢ mnozstvi podzemni vody, jeho Upravou v zdkoné ¢. 254/2001 Sb. 1 sankci, kterou
tento zakon upravuje, pokud dojde ze strany pravnické osoby k poruSeni dal$i povinnosti tim,
ze nepredlozi poplatkové hlaseni.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze povinnost podat poplatkové hlaseni pro stanoveni vyse
zaloh na poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody na rok 2010 splnil dne 26.10.2009,
prodleni se splnénim povinnosti tedy ¢inilo 10 dni. Podle zalobce splnéni povinnosti zalobce
podat poplatkové hlaSeni pro stanoveni vySe zaloh na poplatek za odebrané mnozstvi
podzemni vody na rok 2010 ptfedchazelo pocatku obdobi, za ktery se zalohy plati, o dobu 67
dni. Zalobce mél za to, Ze splnil zakonnou povinnost podat poplatkové hldseni pied zahajenim
spravniho fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt.

Zalobce se domnival, Ze¢ svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu Zadného
spravniho deliktu. M¢él za to, Ze jeho postupem byl naplnén ucel zdkona, kdyz ptedlozil
poplatkové hlaseni, byt v prodleni deseti dni, a tim nevyloucil ani neohrozil vybrani zaloh na
poplatek za odbér podzemnich vod. Navic svou povinnost splnil 51 dni pfed zdkonem
stanovenym terminem pro dorudeni rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi o vysi
zaloh nebo splatek, coz byla vice nez dostate¢na doba pro vydani tohoto rozhodnuti a zalobce
svym jednanim taktéz vybrani zaloh, resp. vydani rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, nijak neztizil.

Podle Zalobce gramatickym vykladem ust. § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 zdkona ¢.
254/2001 Sb. je nutno dospét k zavéru, ze spravnim trestdnim je postihovano toliko
nepiedlozeni poplatkového hlaSeni, nikoliv prodleni s predlozenim poplatkového hlaseni, jak
tomu bylo v projednavaném ptipadé. Tomu podle zalobce svéd¢i i to, Ze podle § 122 odst. 3
zdkona €. 254/2001 Sb. se za poruseni jinych povinnosti nepovazuje poruSeni platebnich
termind podle tohoto zakona. Jelikoz podle Zalobce prodleni s podanim poplatkového hléseni,
pfed zahdjenim spravniho fizeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, mize mit toliko za
nasledek zpozdéni plateb zaloh ¢i splatek poplatku, nelze, za situace dodate¢ného splnéni
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povinnosti poplatkové hlaSeni podat, taktéZ toto prodleni povaZovat za poruSeni jiné
povinnosti a tedy za spravni delikt.

Zalobce mél tedy za to, ze tim, Ze svou poplatkovou povinnost splnil a to dokonce
pfed zahdjenim spravniho fizeni o uloZeni poplatku ¢i pokuty za spravni delikt, nenaplnil
svym jednanim formalni stranku spravniho deliktu dle ust. § 116 odst. 1 pism. d) bod 82
zéakona €. 254/2001 Sb.

Zalobce mél rovnéz za to, Ze jeho jednanim nemohla byt naplnéna ani materialni
strdnka spravniho deliktu, nebot’ se jedna o velmi méalo vyznamné poruSeni zékona, jeho
Skodlivost neptfesahuje hranici minimalni nebezpe€nosti pro spolecnost dané ve znacich
skutkové podstaty spravniho deliktu.

Ve vyjadieni k zalobé shrnul zalovany prabéh spravniho ftizeni a zabyval se
jednotlivymi ndmitkami Zalobce uvedenymi v jeho Zalobé. Zalovany mél za to, Ze napadena
rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd a netrpi zddnymi vadami. Navrhl zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se nachéazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty:

Oznameni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektordtu Olomouc o
zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni spojené susnesenim o stanoveni lhiity ze dne
14.12.2009  zn.:  CIZP/48/00V/SR01/0921824.001/09/0BY;  vyjadieni  Zalobce
prostfednictvim pravniho zastupce k podkladii pro rozhodnuti ze dne 22.12.2009; rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Olomouc, odd&leni ochrany vod
ze dne 8.4.2010, &j.: CIZP/48/00V/SR01/0921824.003/10/0OBY, jimz byla Zalobci ulozena
podle ust. § 116 odst. 1 pism. d) bodu 82 a ust. § 122 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 254/2001 Sb.
pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za poruseni ust. § 88 odst. 5 zdkona ¢. 254/2001 Sb., kterého se
zalobce dopustil tim, Ze nepiedloZil ,,Poplatkové hlaSeni pro stanoveni vySe zaloh poplatku za
odebrané mnozstvi podzemni vody na rok 2010 z vodniho zdroje-vrtu HV 1 na p.¢. 479/7 a
HV 2 na p.¢. 479/6 oba v k.. Chvalkovice obce Olomouc, ve stanoveném terminu, tj. do
15.10.2009; blanketni odvolani zalobce ze dne 21.4.2010; vyzva spravniho orgénu I. stupné
ze dne 8.6.2010, ¢&.j.. CIZP/48/00V/SR01/0921824.005/10/0BY k doplnéni podaného
odvoléani a v neposledni fadé zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2010, ¢.j.:
1107/570/10, 41127/ENV/10.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal v rdmci podané zaloby napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobnich bodu, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu podle ust. § 75 zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Dospél pfitom
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Meéstsky soud v Praze po provedeném tizeni posoudil véc takto :

Ptedn¢ soud konstatuje, Ze neshledal Zalobu Zalobce nepftipustnou, jak navrhoval
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65 je dle ndzoru soudu pro danou véc nepiipadny,
kdyz ve véci uvedené v predmétném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla podana
zaloba proti rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta Zadost o povoleni obnovy fizeni.
Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno se odvolat (§ 55 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.), o cemz
byl Zalobce #adn& poucen. Zalobce viak této procesni moznosti nevyuzil a odvolani nepodal.
V predmétném piipad¢ Zzalobce Chvalkovické sklady Olomouc a.s. proti prvoinstanénimu
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rozhodnuti odvolani podal, sice blanketni, ale spravni orgén I. stupné zalobce spravné vyzvou
ze dne 8.6.2010 k doplnéni podaného odvolani vyzval. Podané odvolani pak rovnéz zalovany
svym Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. Soud ma tedy za to, Ze v dané véci nelze
zalobu zalobce odmitnout pro nepfipustnost, jak navrhuje Zalovany, a proto soud pfistoupil
k meritornimu projednani dané véci.

Podle § 88 odst. 1 zdkona €. 254/2001 Sb. opravnény, ktery méa povoleni k odbéru
podzemni vody [§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 8 odst. 2] (dale jen "odbératel"), je za
podminek stanovenych timto zdkonem povinen platit za skutecné mnoZzstvi odebrané
podzemni vody podle ucelu odbéru vody. V piipad€, ze opravnény umoznil vykon svého
povoleni k naklddani s vodami podle § 11 odst. 3 provozovateli vodovodu pro vetfejnou
potifebulOa) tim, ze na n¢j vykon povoleni smluvné ptevedl36a) a tento provozovatel oznamil
svilj nazev, sidlo a identifikaéni &islo Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, povazuje se za
odbératele tento provozovatel vodovodu pro vetejnou potiebu. Poplatek se plati za kalendaini
rok a jeho sazby v K&/m3 jsou uvedeny v piiloze €. 2 k tomuto zdkonu.

Podle § 88 odst. 2 zdkona ¢. 254/2001 Sb. poplatek se neplati za skutecny odbér
podzemni vody z jednoho vodniho zdroje mensi nebo rovny 6 000 m3 za kalendaini rok nebo
mensi nebo rovny 500 m3 v kazdém meésici kalendarniho roku, déle za odbéry povolené k
ucelu ziskani tepelné energie, za odbéry vody ke snizeni zneliSténi podzemnich vod, za
odbéry vody ke snizovani jejich hladiny a za odbéry vody slouzici hydraulické ochrané
podzemnich vod pied znecisténim.

Podle § 88 odst. 3 zakona €. 254/2001 Sb. odebira-li odbératel podzemni vodu z
vodniho zdroje na vice mistech Uzemi jedné obce, pro ucely zpoplatnéni se odebrané
mnozstvi vody scita.

Podle § 88 odst. 5 zdkona ¢. 254/2001 Sb. pro stanoveni vySe zaloh poplatku pro
nasledujici kalendaini rok je odbératel povinen zpracovat poplatkové hlaseni, ve kterém sdéli
svoje identifika¢ni tidaje podle pravniho piedpisu upravujiciho spravu dani a poplatkti a uvede
skutecnosti rozhodné k vypoctu zalohy, zejména udaje o povoleném mnoZstvi odbéru
podzemnich vod v ¢lenéni podle odbérti podzemnich vod podle jednotlivych povoleni a ucelu
jejich pouziti. V poplatkovém hlaseni vypocte odbératel vysi zaloh poplatku pro nasledujici
kalendaini rok a ptedlozi jej Ceské inspekci Zivotniho prostfedi do 15. Fijna bézného roku.
Vzor poplatkového hldseni stanovi Ministerstvo zivotniho prostfedi ve spolupraci s
Ministerstvem zemédélstvi vyhlaskou.

Podle § 88 odst. 6 zakona €. 254/2001 Sb. ro¢ni vysi zalohy poplatku v poplatkovém
hlaSeni vypocte odbératel vyndsobenim ptislusné sazby poplatku povolenym ro¢nim odbérem
podzemni vody v m3.

Podle § 88 odst. 7 zakona & 254/2001 Sb. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi na
podkladé poplatkového hlaSeni a ovéfeni tdaji rozhodnych pro vypocet zaloh poplatku
rozhodne o vysi zalohy a vysi ¢tvrtletnich nebo mésicnich splatek zalohovym vymérem, ktery
doruci odbérateli a celnimu Gfadu mistné ptislusSnému sidlu nebo bydlisti odbératele do 15.
prosince bézného roku. Opravny prostiedek proti zdlohovému vyméru nemé odkladny ucinek.

5 Podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 zakona ¢. 254/2001 Sb. nejde-li o trestny ¢in, ulozi
Ceska inspekce zivotniho prostfedi nebo obecni ufad obce s rozsSifenou piisobnosti pokutu
podnikajici fyzické osobé nebo pravnické osobé (dale jen "povinnd osoba"), kterd neptedlozi
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poplatkové hlaseni (§ 88 odst. 5 a § 93 odst. 1) nebo poplatkové ptiznani (§ 88 odst. 10 a § 94
odst. 1).

Podle § 122 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 254/2001 Sb. za protipravni jednani podle § 116
odst. 1 pism. d) bodt 6, 8, 18, 22, 23, 24, 34, 35, 39, 49, 52, 78, 79, 80, 82 nebo 83 se ulozi
pokuta ve vysi od 10 000 K¢ do 500 000 K¢.

Podle § 122 odst. 2 zakona €. 254/2001 Sb. pii ukladani pokuty se ptihlizi zejména k
tomu, jaké nasledky porusSeni povinnosti zptsobilo, popifipadé mohlo zptsobit, k okolnostem,
za nichz k nému doslo, a jak se pravni subjekt pfi€inil o odstranéni nebo zmirnéni Skodlivych
nasledk.

Podle § 122 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb. za poruSeni jinych povinnosti se
nepovazuje poruseni platebnich termint podle hlavy X tohoto zékona.

Jak je z vySe uvedenych ustanoveni vodniho zdkona ziejmé, problematiku poplatku za
odebrané mnozstvi podzemni vody fesi pfedmétny zakon v ust. § 88. V dané véci neni sporna
skutecnost, ze zalobci vznikla povinnost podat poplatkové hlaSeni pro stanoveni vyse zaloh na
poplatek za odebrané mnoZzstvi podzemni vody na rok 2010 z vodniho zdroje - vrtu HV 1 na
p.C. 479/7 a HV 2 na p.C. 479/6, vSe v k.u. Chvalkovice, obec Olomouc ke dni 15.10.2009.
Sporné neni ani to, Ze zalobce tuto povinnost do 15.10.2009 nesplnil a pfedmétné poplatkové
hlaseni na kalendaini rok 2010 zalobce dorucil osobné spravnimu organu I. stupné¢ dne
26.10.2009.

Skutkova zjisténi v pfedmétném piipadé jsou tedy nespornd, spornou vsak je otazka
pravniho posouzeni jednani, kterého se Zalobce dopustil.

Podle Zalobce nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu po objektivni
strance, nebot’ poplatkové hlaseni piedlozil, pfi¢emz uvedl, Ze postihovano neni prodleni
s podanim tohoto hlaseni, coz odtivodituje odkazem na ust. § 122 odst. 3 zakona ¢. 254/2001
Sb., které hovofi o poruseni platebnich terminli, jeZz by mohlo byt pfipadné jedinym
$kodlivym nasledkem jeho prodleni. Zalobce mél za to, ze nebyla ve viech znacich naplnéna
skutkova podstat spravniho deliktu po formalni strance.

Soud, tak jako zalovany, povaZuje ndzor zalobce, ze opozdéné podéani poplatkového
hlaSeni nenapliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 116 odst. 1 pism. d) bod 82
zakona €. 2541/2001 Sb., a neni tedy divodem pro zahdjeni sankéniho spravniho fizeni a
nasledné ulozeni pokuty, za mylny. I méstsky soud ma za to, ze pokutu podle citovaného
ustanoveni zdkona ¢. 254/2001 Sb. lze ulozit nejen v ptipadé nepiedlozeni poplatkového
hlaseni, ale i v pfipad¢ jeho opozdéného predlozeni, tedy piedlozeni po terminu stanoveného
zdkonem. Ustanoveni § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 zdkona €. 254/2001 Sb. i podle soudu je
nutné vykladat v kontextu s ust. § 88 odst. 5 cit. zadkona. Tedy, jak uvedl i zalovany,
v piipad¢, ze odbératel podzemnich vod poplatkové hlaSeni nepiedlozi viibec nebo jej
predlozi po zdkonem stanovené terminu (po 15.10. bézného roku), kond v rozporu se
zdkonem o vodéach a napliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 116 odst. 1
pism.d) bod 82 tohoto zdkona. Soud musi pfisvéd¢it zalovanému v tom, ze povinny subjekt
by mohl kdykoli po marném uplynuti zdkonem stanovené lhlty v ust. § 88 odst 5 predlozit
pozadované poplatkové hlaseni a spravni organ, i kdyby proti nému jiz vedl fizeni o pokut¢,
by musel toto zastavit, protoze povinny subjekt de facto svou zdkonnou povinnost splnil, byt
opozdéné. Ulozeni pokuty by tak prakticky nebylo nikdy mozné. Uvedend lhita v ust. § 88
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odst. 5 by postradala svého smyslu, pokud by nebylo zajisténo jeji dodrzovani tim, Ze
nedodrzeni je sankcionovano a to v ust. § 116 odst. 1 pism. d) bod 82 zdkona €. 254/2001 Sb.
I Méstsky soud v Praze, tak jako Zalovany je nazoru, Ze skutkovéa podstata spravniho deliktu
byla po formalni strance naplnéna.

Zalobce rovnéz namital absenci materidlni stranky spravniho deliktu, coz
konkretizoval nedostatecnou spolecenskou nebezpecnosti uvedené¢ho jednani nebo velmi malo
vyznamnym porusenim zékona, coZ dokumentoval judikaturou ve vécech spravniho trestani.
Opét 1 zde souhlasi soud se Zalovanym v tom, Ze k ohroZeni objektu chranéného pravnim
piedpisem doSlo pravé pozdnim podanim poplatkového hlaSeni ze strany zalobce, kdy
faktickym zkracenim lhiity pro vydani zalohového vymeéru bylo ohroZeno i nasledné vybirani
zéloh. K samotnému ohrozeni zajmu chranéného zidkonem pak dojde vzdy, kdyz je
odbératelem porusena povinnost podle § 88 odst 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., nebot’ jiz tento
fakt vyvolava nebezpeci vzniku shora popsan¢ho Skodlivého nésledku.

Meéstsky soud v Praze tedy neshledal diivodnou namitku Zalobce, Zze jeho prodleni
s podanim poplatkového hlaSeni nenapliiuje znaky spravniho deliktu, ¢i timto vitbec neni pro
nedostatek materialnich ¢i formalnich znak.

Rovnéz odkaz zalobce na ust. § 122 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb. neni pro danou véc
pfipadny, kdyz pfedmétné ustanoveni se tykad platebnich termind (za poruSeni jinych
povinnosti se nepovazuje poruSeni platebnich termin podle hlavy X tohoto zakona) a ze
strany zalobce se nejednalo o poruseni platebnich termint.

Podle nézoru soudu se oba spravni orgdny ve spravnim fizeni zabyvaly v§im, co vyslo
najevo, vSemi shromazdénymi listinnymi dikazy a tadn€ se vypotadaly se zjiSténymi
skutecnostmi. Mé&stsky soud v Praze neshledal Zadné vady fizeni, které by mély za nasledek
nezakonnost ¢i vécnou nespravnost napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organy rozhodly v daném ptipad¢ o
uloZeni pfedmétné pokuty v souladu se zdkonem a tudiZ Z4dnd z namitek Zalobce neni
divodna. Soud proto rozhodl podle ust. § 78 odst.7 s.t.s. o zamitnuti podané Zaloby.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalob¢é bez nafizeni jednani, kdyz zalobce
souhlasil s projednanim véci bez natizeného jednani a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené
lhaté nevyjadfil svlj nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném ptipadé tedy byly
splnény zadkonné ditvody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot’ Zalobce
ve véci samé uspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl uspésny, zadné
prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova
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