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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: R. W., zast.
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 5, Symfonickd 1496/9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, adresa pro doru¢ovani
Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
21.1.2014 ¢j: MV-135571-4/VS-2013

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21.1.2014 ¢j: MV-135571-4/VS-2013 s e

zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi
8.228 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce

JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
vnitra, jimz byl zamitnut jeho rozklad podany proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
socidlnitho zabezpeceni ze dne 1.10.2013, ¢.j.: OSZ-73764-3/M-Ht-2013, kterym nebyl
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zalobci pfiznan jednordzovy pfispévek ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych
komunistickym rezimem podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.

V odiivodnéni ministr vnitra zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze
odSkodnéni podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ma charakter jednorazového piispévku jako
nahrada mzdy za dovolenou, na kterou by vznikl narok, pokud by byly oprdvnéné osoby
v f4dném pracovnim poméru. Proto uvedené nafizeni konstatuje, ze se piispévek vztahuje
pouze na statni obéany Ceské republiky, ktefi byli nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé
od 25.2.1948 do 29.12.1989 a ktefi byli za toto nezdkonné zbaveni osobni svobody
odskodnéni. Jako klasicky ptiklad je uvadéno odSkodnéni za vykon trestu odnéti svobody,
kdy k odSkodnéni doslo na zaklad€ zakona ¢. 119/1990 Sb.

Podle ministra vnitra novelou ust. § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. byl
rozsifen okruh opravnénych osob s ndrokem na poskytnuti ptispévku rovnéz na statni obcany
Ceské republiky, kteii byli zafazeni do silni¢nich prapori Zenijniho vojska, pomocnych
technickych praporti a vojenskych banskych oddilti, uvedeni v § 18 zakona ¢. 87/19941 Sb.,
pokud jim byl za zafazeni ve vojenském tabofe nucenych praci pfizndn zvlastni piispévek
k dichodu podle ust. § 5 zdkona €. 357/2005 Sb. nebo narok na odskodnéni podle jiného
pravniho pfedpisu vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému, ve znéni zdkona ¢. 220/2011 Sb., napf.
nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb.

Na zékladé dostupnych materialt a sdéleni Ministerstva obrany ze dne 11.9.2013, ¢..:
0112/052/2013-1027 doSel ministr vnitra k zavéru, Ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo vydano v
souladu s nafizenim vlady ¢. 135/2009 Sb.

Z dostupné archivni dokumentace podle ministra vnitra vyplyva, Ze Zalobce vykonaval
od 1.11.1953 zakladni vojenskou sluzbu u 63. PTP, dnem 16.1.1954 byl pfemistén k 59.
technickému praporu, mimo c¢innou sluzbu byl propustén dnem 22.12.1955. Ze spisové
dokumentace vSak bylo prokdzano, ze zalobce nikde neni oznaen za politicky
nespolehlivého, a proto nesplituje zakladni podminku pro uplatnéni prava na mimosoudni
rehabilitaci podle ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a soucasné podminky pro piiznani
jednorazového ptispévku podle natizeni vlady ¢. 135/2009.

K namitce Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s RMO, ministr vnitra uvedl,
ze pokud zalobce argumentoval tim, ze sluzbou v PTP se rozumi podle bodu 14 pfilohy ¢. 1
RMO ze dne 13.12.1992, téZ sluzby byvalych vojaktt PTP néstupnich ro¢nika 1951, 1952
(vyjimeéne 1953), ktefi byli oznaceni jako politicky nespolehlivi a podle rozkazu nastoupili
sluzbu k utvarim uvedenym v ust. § 18 zédkona €. 87/1991 Sb., do propusténi z ¢inné sluzby,
nejdéle pak do 31.12.1994, je nutné konstatovat, Ze nelze upfednostiiovat vnitini pravni
ptedpisy prfed Upravou definovanou v zdkoné, tj. vpravni normé& vyss$i pravni sily.
Kazdopadné podle ministra rozhodujici je ta skutecnost, Zze poukazované ustanoveni, resp.
citovany pravni ptedpis feSil problematiku odSkodiovani poskozeni zdravi, poptf. Gmrti
obcanil zatazenych do vojenskych tdborti nucenych praci ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona ¢.
87/1991 Sb. a z toho vyplyvajiciho mozného zatazeni jednotlivcil k témto utvarim.

Ministr vnitra se ztotoznil s prvoinstanénim rozhodnutim, na zéklad¢ kterého nebyl
zalobci ptiznan jednorazovy piispévek podle natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
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Zalobce v zalobé& namital, Ze zalovany neni v fizeni podle nafizeni vlady &. 135/2009
Sb. opravnén kadrovat Zalobce a hodnotit, zda byl ¢i nebyl politicky nespolehlivy. Dle jeho
nazoru je podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. podstatné, zda Zadatel ptredlozil rozhodnuti
vydané podle natizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. nebo podle zakona ¢. 357/2005 Sb.

V daném piipadé zalobce piedlozil rozhodnuti Ministerstva obrany CR, VUSZ ze dne
13.5.2002 ¢.j. 104479 o tom, ze mu bylo za 14 mésict sluzby ve VITNP pfiznano 8.750,- K¢ a
tim mé Zalobce za to, Ze sviij narok na jednorazovou ¢astku podle natizeni vlady €. 135/2009
Sb. prokazal a veskeré dal$i uvahy Zalovaného jsou dle jeho nazoru pravné nevyznamné.
Ptitom odkazal na rozsudky M¢stského soudu v Praze sp. zn. 10 Ad 23/2011, 3 Ad 3/2012, 11
Ad 1/2012, 5 Ad 22/2012.

M¢I rovnéZ za to, Ze rozhodnuti ministra vnitra a jeho vyklad prava jsou v pfimém
rozporu s tim, jak se méa postupovat pii aplikaci pravnich ptredpist, které smefuji k napraveé
kiivd zplisobenych za minulého rezimu. Odkazal na pravni nazory uvedené v nalezech
Ustavniho soudu ze dne 12.3.2001 sp. zn. II. US 187/2000, ze dne 2.6.20085 sp.zn. I US
605/03, ze dne 1.12.2005 sp.zn. 11 US 290/05, ze dne 6.12.2005 sp.zn. I. US 565/03, ze dne
28.6.2007 sp.zn. L. US 712/05, ze dne 26.10.2007 sp.zn. 1. US 2366/07.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany mimo jiné uvedl, ze organy Ministerstva vnitra pii
rozhodovani o jednordzovém piispévku zalobce hodnotily vSechny ptedlozené diikazy podle
své uvahy, pfitom peclivé piihlizely ke vSemu, co ve spravnim fizeni vyslo najevo vcetné
toho, co uvedl Giastnik fizeni. S odkazem na &l. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky Zalovany
konstatoval, ze ve véci bylo rozhodovano pouze v mezich zakona ¢. 87/1991 Sb. a natizeni
vlady €. 135/2009 Sb. V ramci této pravni Gpravy nepfislusi Ministerstvu vnitra ani ministrovi
vnitra v meritu véci jakymkoli zplisobem pouzit institut spravniho uvazeni a rozhodnout tak
odchylné od této upravy.

Poukézal soucasné, ze odkazy na rozsudky Méstského soudu v Praze se tykaly véci,
v nichz soud aplikoval ust. § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. G¢inného v dob¢ od
1.1.2010 do 30.12.2011, tj. posuzoval podminky naroku na poskytnuti jednorazového
prispévku za nezdkonné zbaveni osobni svobody. Za ve véci nerelevantni mél i nalezy
Ustavniho soudu, na které odkazoval Zalobce.

Navrhl Zalobu zamitnout.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty : zadost
zalobce o poskytnuti jednorazového prispévku podle natizeni vlady ¢. 135/20096 Sb. ze dne
10.6.2013, potvrzeni vojenské spravy ze dne 27.10.1999, rozhodnuti Ministerstva obrany CR,
Vojenského tifadu socialniho zabezpeéeni ze dne 13.5.2002 &.j.: 104479, rozhodnuti Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni v Praze ze dne 30.3.2006, sdéleni Ministerstva obrany ze dne
11.9.2013 ¢.j. 0112/052/2013-1027, rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru socialniho
zabezpeCeni ze dne 1.10.2013 ¢&.j. OSZ-73764-3/M-Ht-2013, rozklad Zalobce ze dne
16.10.2013, zalobou napadené rozhodnuti ministra vnitra ze dne 21.1.2014 ¢.j.: MV-135571-
4/VS-2013.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

V pfedmétné véci jde o posouzeni otazky, zda natizeni vlady ¢. 135/2009 ve znéni do
25.9.2014 dopadalo na ptipad zalobce.
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Jak bylo taktéz jiz uvedeno v rozsudcich zdejSiho soudu sp.zn. 10 Ad 23/2011, 11 Ad
1/2012 a 5 Ad 22/2012 napravu kiivd zplsobenou komunistickym reZzimem (soudni
rehabilitaci) realizoval s G€innosti od 1.7.1990 zdkon ¢. 119/1990 Sb., jimZ byly jednak
piimo ze zédkona ve vymezenych piipadech zruSeny odsuzujici soudni rozhodnuti, a ktery
umoznil prezkoumani ptipadi osob takto protipravné odsouzenych v disledku porusovani
zakonnosti na useku trestniho fizeni a odstranéni nepiimétené tvrdosti v pouzivani represe.

V oblasti mimosoudni népravu kiivd, resp. ,,zmirnéni nasledkti nékterych majetkovych
a jinych kiivd vzniklych ob&anskopravnimi a pracovnépravnimi Ukony a spravnimi akty,
ucinénymi v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen "rozhodné obdobi") v
rozporu se zasadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obCanti vyjadiena Chartou
Organizace spojenych narodd, VSeobecnou deklaraci lidskych prdv a navazujicimi
mezindrodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech.”, ale téZ podminky uplatiovani narokii vyplyvajicich ze zrusenych vyrokl o trestu
propadnuti majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci, jakoZ 1 zplsob nahrady a rozsah
téchto narokii (§1 odst. 2) s odkazem na ust. § 23 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., a zakon ¢. 82/1968 Sb., ve znéni zakona ¢.
70/1970 Sb., zalozila ust. zakona ¢. 87/1991 Sb. s G¢innosti ode dne 1.4.1991.

Tento zdkon o mimosoudnich rehabilitacich v ust. § 16 odst. 3 stanovil, Ze nadhradu za
vazbu a vykon trestu odnéti svobody ptesahujici tfi mésice je v rozsahu a za podminek

stanovenych v § 23 zdkona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona ¢. 47/1991 Sb., povinen
poskytnout ptislusny tstfedni orgéan statni spravy republiky.

Ustanovenim § 17 odst. 1 a 2 tohoto zdkona byla zruSena rozhodnuti o zafazeni do
tabora nucenych praci vyslovena podle zdkona ¢. 247/1948 Sb., o taborech nucené prace (tzv.
,»Clvilni® tdbory nucenych praci), a zafazeni do pracovniho utvaru vyslovenad podle natizeni
Slovenské narodni rady ¢. 7/1948 Sb. SNR, o zfizeni pracovnich Utvari, ledaze by uz
predchozi potrestani jasné ukazovala, ze §lo o osobu soustavné pachajici majetkovou trestnou
¢innost, a piislusny Ustfedni organ statni spravy republiky byl zavdzan poskytnout penézni
nahradu za dobu stravenou v tabofe nucenych praci nebo v pracovnim tutvaru v rozsahu a za
podminek stanovenych v § 23 zakona ¢. 119/1990 Sb., ve znéni zdkona €. 47/1991 Sb.

Ustanovenim § 18 téhoZ zdkona byly zruSeny rozkazy, kterymi byli obcané oznaceni
za politicky nespolehlivé zatazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych taborti nucenych praci
po dobu zdkladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zakona ¢.
92/1949 Sb., branny zakon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro ucely tohoto zédkona
povazuji silniéni prapory zenijniho vojska ziizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a pomocné
technické prapory a vojenské banské oddily, jejichz ptislusnici byli na dilni prace odvedeni
od 25. unora 1948 do 1. zati 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésict bez predepsané¢ho
pravidelného stfidani. Pfislusnici vojenskych banskych oddilti uvedenych ve vété druhé se
povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych banskych
oddilti zatfazeni na zakladé rozkazt. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni feholnikiim a
knézim internovanym v centralizovanych klasterech s rezimem obdobnym tabortim nucenych
praci pfislusi ndrok na odskodnéni za dobu takové internace v rozsahu stanoveném v § 17
odst. 2 zékona.

Zakon €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,
mezi zpusoby perzekuce obcantl, resp. uzivané mocenské nastroje, mj. zatadil i zalafovani
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ve véznicich a tdborech nucenych praci a povolavani obcani k vykonu vojenské sluzby v
pomocnych technickych praporech a technickych praporech na neomezenou dobu.
Ustanovenim § 8 tohoto zdkona byla vlada zmocnéna, aby nafizenim napravila nékteré
kfivdy spachané na odptrcich komunistického rezimu a na osobach, které byly postizeny jeho
perzekucemi, v oblasti socidlni, zdravotni a finan¢ni.

Zakonem 261/2001 Sb. byl v ust. § 2 pfiznan narok na odSkodnéni politickym véziiim,
a to nejen s odkazem na rozhodnuti zrusend podle zdkon ¢. 119/1990 Sb., ale 1 s odkazem na
zakon €. 198/1993 Sb.

Zakonem €. 357/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 19.9.2005 (jimz byl mj. zménén 1 zdkon
¢. 87/1991 Sb., avSak az s Gi¢innosti od 1.1.2006) byl vedle jinych narok na odSkodnéni
zalozen ustanovenim § 5 narok na zvlastni piispévek k diichodu, a to mj. i obéanu Ceské
republiky, ktery pobird starobni diichod nebo invalidni diichod z Eeského dichodového
pojisténi a ktery

1. je ulasten rehabilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
zdkona €. 47/1991 Sb., nebo u né¢hoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné Ciny
uvedené v § 2 zdkona €. 119/1990 Sb., ve znéni zédkona €. 47/1991 Sb., zruSeno pifede dnem
jeho cinnosti, anebo byl Ucasten rehabilitace podle § 22 pism. ¢) zdkona €. 82/1968 Sb., o
soudni rehabilitaci, jestlize neopravnény vykon vazby nebo trestu odnéti svobody Cinil celkem
alespont 12 mésicti, nebo
2. byl zafazen v tabotfe nucenych praci nebo v pracovnim utvaru, jestlize rozhodnuti o tomto
zafazeni bylo zruSeno podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, anebo ve vojenském tabote nucenych praci, jestlize rozkaz o jeho zatazeni do
tohoto tabora byl zruSen podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢.
267/1992 Sb. a zékona €. 78/1998 Sb., anebo v centraliza¢nim klastefe s rezimem obdobnym
taboriim nucenych praci, pokud celkova doba pobytu v téchto zafizenich Cinila alespon 12
meésict (dale jen "opravnény"), ma narok na zvlastni ptispévek k diichodu (dale jen "zvlastni
ptispévek").

Ustanoveni § 5 odst. 2 véta tieti tohoto zdkona stanovi, Ze ,,Osobou podle odst. 1 pism. c)
se pro tyto ulely rozumi i osoba, kterd byla neopravnén¢ omezena na osobni svobodé
zpiisobem uvedenym_v tomto ustanoveni po dobu krat$i nez 12 mésicli, avSak byl na ni
vykonan trest smrti anebo, kterd v prubéhu tohoto neopravnéného zbaveni osobni svobody
zemiela®.

Vedle pribézné piijimanych zdkonnych zmén v oblasti odSkodnéni ¢i zmirnéni kiivd
zptsobenych komunistickym rezimem piijimanych Parlamentem CR realizovala i vlada
zmocnéni uvedené v ust. § 8 zdkona €. 198/1993 Sb., a to mj. napi. nafizenim vlady ¢.
622/2004 Sb., nafizenim vlady €. 102/2002 Sb., nafizenim vlady ¢. 122/2009 Sb. a také
nafizenim vlady ¢. 135/2009 Sb. ze dne 27. dubna 2009, o poskytnuti jednorazového
ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd zpiisobenych komunistickym rezimem, podle néhoz se
v daném piipadé zalobce ptiznani jednordzového piispévku doméhal.

Vlada vust. § 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovila, Ze statni ob&ané Ceské republiky,
kterym byl pfiznan narok na odSkodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, a dale statni obané Ceské republiky, kterym byl pfiznan narok na
odSkodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dob¢€ od 25. tinora 1948 do 29. prosince
1989 podle jinych pravnich pfedpistil), maji narok na poskytnuti jednorazového piispévku
jako nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli v fadném
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pracovnim poméru (dale jen ,,ptispévek®). Podle odst. 2 (ve znéni do 25.9.2014) narok na
poskytnuti piispévku maji rovndz statni ob&ané Ceské republiky, kte¥i byli zafazeni do
silni¢nich praporli Zenijniho vojska, pomocnych technickych praporii a vojenskych banskych
oddilt (dale jen ,,vojensky tabor nucenych praci®), uvedeni v § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb.,
pokud jim byl za zatazeni ve vojenském tabofe nucenych praci pfiznan zvlastni ptispévek k
diichodu nebo narok na odskodnéni podle jiného pravniho piedpisu vydaného k provedeni § 8
odst. 1 zékona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti
nému, ve znéni zakona ¢. 220/2011 Sb.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. zruSuji se rozkazy, kterymi byli obcané
oznaceni za politicky nespolehlivé zatfazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych taboril
nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby a vyjimecného vojenského cviceni podle §
39 zékona €. 92/1949 Sb., branny zdkon. Za vojenské tdbory nucenych praci se pro ucely
tohoto zakona povaZzuji silni¢ni prapory Zenijniho vojska zfizené od 2. 8. 1948 do 1. 9. 1950 a
pomocné technické prapory a vojenské banské oddily, jejichz ptisluSnici byli na dialni prace
odvedeni od 25. tnora 1948 do 1. zafi 1950 a pracovali v dolech nejméné 12 mésicti bez
piedepsaného pravidelného stiidani. PtisluSnici vojenskych banskych oddilii uvedenych ve
vété druhé se povazuji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, 1 kdyby nebyli do vojenskych
banskych oddilii zafazeni na zaklad¢ rozkazi.

V daném piipad€ nebyl Zalobci ptispévek piiznan proto, ze Ministerstvo vnitra i
ministr vnitra dospéli k zavéru, ze se zalobci jednorazovy piispévek podle natizeni vlady ¢.
135/2009 neptiznava, nebot’ ackoli slouZil u PTP, nebyl oznacen za politicky nespolehlivého,
a proto nespliiuje zakladni podminku pro uplatnéni prava na mimosoudni rehabilitaci podle §
18 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb. a soucasné podminky pro pfiznani jednorazového piispévku
podle nafizeni vlady €. 135/2009 Sb.

Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti uvedl, Ze byl podle zikona &.
267/1992 Sb. a zakona ¢. 198/1993 Sb. jako syn zivnostnika nasazen do vojenskych tabora
nucenych praci, ve smyslu Cepi¢kovych rozkazii byl umistén jako politicky nespolehlivy, ve
smyslu zakona ¢. 198/1993 se podle zalobce jednalo o politickou perzekuci. Upozornil na to,
ze tuto skutec¢nost potvrdil i Méstsky soud v Praze dne 30.6.2013, ktery potvrdil platnost
rozkazu ministra obrany CSFR z 3.12.1992, ktery uznal nasazeni aZ do konce roku 1954 a
podle Zalobce to uznava i zakon ¢. 198/1993 Sb.

Ministr vnitra v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze odkazal na archivni dokumentaci,
ze které vyplyva, ,,ze zadatel vykonaval od 1.11.1953 zakladni vojenskou sluzbu u 63. PTP,
dnem 16.1.1954 byl pfemistén k 59. technickému praporu, mimo ¢innou sluzbu byl propustén
dnem 22.12.1955. Ze spisové dokumentace pak podle ministra vSak bylo prokazano, ze
zadatel nikde neni oznacen za politicky nespolehlivého, a proto nespliuje zdkladni podminku
pro uplatnéni prava na mimosoudni rehabilitaci podle ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb.
a soucasné podminky pro pfiznani jednorazového piispévku podle natizeni vlady €. 135/2009
Sb.*“ K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s rozkazem ministra obrany,
ministr vnitra uvedl, Ze ,,pokud zadatel argumentuje tim, Ze sluzbou v PTP se rozumi podle
bodu 14 ptilohy ¢. 1 RMO ze dne 13.12.1992, téz sluzba byvalych vojakti PTP nastupnich
ro¢nikd 1951, 1952 (vyjimecné 1953), kteti byli oznaceni jako politicky nespolehlivi a podle
rozkazu nastoupili sluzbu k Gtvarim uvedenym v ustanoveni § 18 zakona ¢. 87/1991 Sb., do
propusténi z ¢inné sluzby, nejdéle pak do 31.12.1994, je nutné konstatovat, ze nelze
upfednostiiovat vnitini pravni piedpisy pted upravou definovanou v zdkoné, tj. v pravni
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norm¢ vyS$i pravni sily. Kazdopadné rozhodujici je ta skute¢nost, ze poukazované
ustanoveni, resp. citovany pravni predpis, fesil problematiku odSkodnovani poskozeni zdravi,
popf. umrti ob¢anii zafazenych do vojenskych tabori nucenych praci ve smyslu ustanoveni §
18 odst. 1 zdkona €. 87/1991 Sb. a z toho vyplyvajiciho mozného obdobi zatfazeni jednotlivci
k témto Gtvarim.“ Nicméné k tvrzenim Zalobce uvedenym v jeho odvolani a to, Ze byl jako
syn zivnostnika nasazen do vojenskych taborti nucenych praci, pficemz zde byl umistén jako
politicky nespolehlivy, a podle zalobce se jednalo o politickou persekuci, k tomuto argumentu
se ministr vnitra ve svém rozhodnuti nikterak nevyjadiil.

Oba spravni organy se pak pouze spokojily se strohym sdélenim Ministerstva obrany
ze dne 11.9.2013, kde bylo uvedeno, Zze zalobce byl hodnocen jako politicky spolehlivy.
Z4dné dalsi zjistovani vé. konkrétngjsich informaci ohledné Zalobce nezjistovaly (napf. prog,
z jakého duvodu byl zatfazen u PTP, jakou funkci vykonaval, z ¢eho vlastné vyplyva jeho
hodnoceni jako politicky spolehlivého, apod.). Spravni organy k véci ani Zalobce nevyslechly,
ministr vnitra pak ani nijak nereagoval na tvrzeni Zalobce, Ze byl politicky nespolehlivym, a
proto byl umistén jako syn Zivnostnika u pomocného technického praporu posléze u
technického praporu. Soud tedy uzavira, Ze dle jeho nazoru nebyl v dané véci nélezité zjistén
skutkovy stav.

Vzhledem k uvedenému M¢éstsky soud v Praze napadené rozhodnuti ministra vnitra
zru$il pro vady fizeni bez jednani proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.) a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i's.).

V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s.t.s.).

Pro uplnost soud konstatuje, ze v souladu s § 56 odst. 1 s.t.s. shledal v posuzované
véci zavazné divody pro jeji prednostni projednani a rozhodnuti, a to s ohledem na vysoky
vek zalobce a naléhavou potiebu jeho odskodnéni za utrpéné kiivdy.

Vyrok o nihradé nakladi Fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladi fizeni. Tu pfedstavuje odména za zastupovani
advokatem za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani Zzaloby)
a dvé pausalni nahrady po 300 K¢ [ § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s.f.s. se ndhrada nakladl za zastoupeni
zvySuje o &astku odpovidajici této dani (21 %). Zalobci tak bude na nahradé naklada
zaplacena Zalovanym Céstka 8 228 K¢.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na G¢et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnot vyhotoveni:

Beranova



