Cislo jednaci: 8A 364/2011 - 45-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: L. M.,
proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Reditelstvi pro zbrané a
bezpecnostni material, se sidlem Praha 7, Strojnickd 935/27, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2011, &. j. PPR-15385-3/CJ-2011-0099US,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se véas podanou zalobou dne 23. 11. 2011 doméhala u Méstského soudu
v Praze zrudeni rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi pro zbrané a
bezpe&nostni material, ze dne 30. 9. 2011, &. j. PPR-15385-3/CJ-2011-0099US, ze dne 30. 9.
2011, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stfedoteského kraje, ze dne 27. 6. 2011, &. j. KRPS-63421-11/CJ-2011-
01031Z, kterym byl Zalobkyni odnat zbrojni prikaz ¢. AL 233411 pro ztratu zdravotni
zpusobilosti podle § 27 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
sttelivu a o zméné¢ zdkona &. 156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych zbrani, stieliva a
pyrotechnickych pfedmétl a o zméné zdkona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zdkon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona €. 13/1998 Sb., a zédkona ¢. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, a zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikéni (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zdkon o
zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 30. 9. 2011, &. j. PPR-
15385-3/CJ-2011-0099US, zrekapituloval fizeni predchazejici rozhodnuti Policie Ceské
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republiky, Krajské feditelstvi policie Stiedoeského kraje, ¢. j. KRPS-63421-11/CJ-2011-
01031Z, dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné pii svém rozhodovani nepochybil.
Odkazoval na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zakona o zbranich, podle n¢hoz ptislusny Gtvar
policie rozhodne o odnéti zbrojniho prikazu, jestlize drzitel zbrojniho priikazu pozbyl
zdravotni zptsobilost.

K odvolaci namitce, kterou se zalobkyné domahala zohlednéni zpravy MUDr. J. C.
z Psychiatrické ambulance Smichov, v niZ tvrdi, Ze po provedeném psychiatrickém vySetieni
a kontrole nezjistil nic, co by ucastnici fizeni branilo byt drzitelkou zbrojniho prikazu, se
zalovany vyjadfil. Uvedl, Zze podle § 20 zakona o zbranich je posuzovani zdravotni
zpisobilosti drzitele zbrojniho priikkazu svéfeno vyhradné do pravomoci lékate, pfi¢emz
odpovédnost za odborné posouzeni zdravotniho stavu drzitele zbrojniho priikazu ma svéfenou
zakonem o zbranich posuzujici 1ékat, za kterého se povazuje, pro ucely zdkona o zbranich
prakticky lékaf, u kterého je zadatel registrovan k lékatské péci.

Zalovany konstatoval, Ze lékaiska zprava MUDr. Z. S., piisluiné praktické lékaiky pro
dospélé, Masarykova nemocnice v Rakovniku, u které je Zalobkyné registrovana, splituje
nalezitosti ustanoveni § 20 odst. 6 zakona o zbranich s odkazem na vyhlaSku ¢. 493/2002 Sb.,
o posuzovani zdravotni zpiisobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho priikazu a o obsahu
Iékarnicky prvni pomoci provozovatele stielnice., z niz vyplyva, ze posudek o zdravotni
zpisobilosti musi byt jednozna¢ny a nesmi obsahovat diagnozu.

Zalovany konstatoval, 7e doloZena zprava MUDr. J. C. neni zptisobila nahradit
posudek o zdravotni zplsobilosti, vydany posuzujicim lékafem. Pfipomenul, Ze v ptipadé, kdy
ucastnik fizeni nesouhlasi se zavérem svého praktického lékare méa na zéklad€ § 77 odst. 2
zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich piedpisii, pravo podat navrh
na prezkoumani lékaiského posudku.

Zalobkyn& se svym podanim doméhala zruseni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezakonnosti. Namitala, ze si odvolaci orgdn nevyzadal aktualizaci posudku posudkové
1ékatky, ackoliv z odvolani mélo byt ziejmé, ze existuji odborné nalezy svéd¢ici o tom, Ze je
zpusobila k drzeni zbrojniho prukazu.

Namitala, Ze nebyl zjistén uplné skutkovy stav véci.

Namitala, ze spravni organ neprovedl oznacené ditkkazy, které byly zptsobilé potvrdit
tvrzeni o zpusobilosti Zalobkyné.

Namitala, Ze spravni organ nepfipustil dikaz, ktery je zplsobilym dikazem
k prokézani rozhodné skutecnosti.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 27. 2. 2012 navrhnul Zalobu
zamitnout. K zalobnim namitkdm uvedl, ze o zdravotni zpuUsobilosti zalobkyné nemtize
rozhodnout Zalovany spravni orgdn sam, nybrz podle § 20 odst. 1 zdkona o zbranich pouze
piislusny prakticky 1ékaf, a Ze zprava MUDr. J. C. nemize nahradit posudek o zdravotni
zpusobilosti vydany posuzujicim lékafem. Zalovany poukazal na fakt, Ze Zalobkyné nijak



pokradovani 3 8A 364/2011

nerozporovala, Ze pfisluSnym posuzujicim lékafem v jejim ptipadé je MUDr. Z. S., prakticka
1ékatka pro dospélé, Masarykova nemocnice v Rakovniku.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce dne 12. 3. 2012 stakovym postupem vyjadfil
souhlas, a Zalovany se nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich boda, jakoZz 1 fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze je zde zaloZena korespondence mezi Krajskym
feditelstvim policie StfedoCeského kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, a
MUDr. Z. S., praktickou lékaikou pro dospélé, Masarykova nemocnice v Rakovniku, vedena
ve dnech 5. 5. 2011 az 31. 5. 2011.

Ve zpraveé ze dne 24. 5. 2011 MUDr. Z. S. konstatuje, Ze od vydani posudku, tj. ode
dne 6. 1. 2010, doSlo u L. M., ke zméné zdravotniho stavu s tim, ze vychazi ze zpravy
odborné Iekarky MUDr. L. H. z psychiatrického odd. PL Bohnice, doporucujici s ohledem na
stavajici stav pacientky zvazit odebrani zbrojniho prikazu.

V posudku ze dne 31. 5. 2011 potom MUDr. Z. S. konstatuje: ,,Na zdklad€ nového
zjisténi o zdravotnim stavu jmenované tato neni zpusobild k drzeni zbrojniho pasu ve vsech
skupinach.*

Podle § 20 odst. 1 zdkona o zbranich, ve znéni platném do 31. 3. 2012, zdravotni
zpiisobilost Zadatele o vydani zbrojniho priikazu zjistuje a posudek o zdravotni zpiisobilosti
vydava posuzujici lékar na zaklade vysledku lékarské prohlidky, popripadé psychologického
vySetreni a dalSich potiebnych vysetieni. Posuzujicim lékarem se pro ucely tohoto zdkona
rozumi prakticky lékar, u kterého je Zadatel o vydani zbrojniho pritkazu nebo drzitel zbrojniho
priikazu registrovan k lécebné péci; v pripadé Zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny D
je posuzujicim lékarem lékar zarizeni poskytujiciho zaméstnavateli zavodni preventivni péci.

Podle § 20 odst. 3 zakona o zbranich zjisti-li posuzujici lékar u drzitele zbrojniho
pritkazu zménu zdravotniho stavu, ktera ma za nasledek ztratu jeho zdravotni zpiisobilosti, je
povinen vydat novy posudek o zdravotni zpiisobilosti a zaslat jej bez zbytecného odkladu
prislusnému utvaru policie; u drzZitele zbrojniho pritkazu skupiny D je povinen téz informovat
bez zbytecného odkladu zaméstnavatele.

Podle § 20 odst. 6 zdkona o zbranich pozadavky na zdravotni zpiisobilost podle
odstavce 1, druhy prohlidek, jejich obsah, obsah Iékarského posudku a dobu jeho platnosti,
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dale urceni nemoci, vad a stavii, kdy nelze vydat kladny posudek nebo kdy jej lze vydat pouze
za predpokladu odborného vysetieni specialistou, stanovi provadéci pravni predpis.

Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2013, €. j. 5 As
97/2011 — 164, pro vydani nového zbrojniho prikazu podle § 24 zdkona o zbranich je zadatel
povinen mj. dolozit svou zdravotni zplisobilost ve smyslu § 20 t€hoz zdkona.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze si odvolaci organ nevyZzadal aktualizaci posudku
posudkové¢ 1¢karky, ackoliv z odvolani mélo byt ziejmé, Ze existuji odborné nalezy svédcici o
tom, Ze je zpusobila k drzeni zbrojniho priikazu, Ze nebyl zjistén Gplné skutkovy stav véci, Ze
spravni orgdn neprovedl oznacené dilkazy, které byly zpisobilé potvrdit tvrzeni o zpisobilosti
zalobkyné, a Ze spravni organ nepfipustil dikaz, ktery je zplUsobilym diikazem k prokazani
rozhodné skute¢nosti, musel soud vSechny tyto namitku odmitnout jako neodiivodnéné.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyné navrhovala dne 16. 6. 2011 doplnéni
dokazovéani vyzadanim znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi s tim, ze tento
posudek zalozi do spisu, nebot” jeho vypracovani jiz zadala. K doplnéni svého odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti ze dne 12. 7. 2011 Zalobkyn¢ ptedlozila dne 28. 7. 2011 zpravu
MUDr. I. C. z Psychiatrické ambulance Smichov v Praze 5 ze dne 13. 7. 2011, v niz uvadi:
,PI1 provedeném psychiatrickém vySetfeni a kontrole jsem nezjistil nic, co by pacientce
branilo byt drzitelkou ZP (ABCE) ani RP (Al B). Tyto zavéry jsou rovnéz podpoieny
zavérem psychologického vysSetieni.*

Podle § 20 odst. 1 zdkona o zbranich, ve znéni platném do 31. 3. 2012, zdravotni
zpisobilost Zadatele o vydani zbrojniho priikkazu zjist'uje a posudek o zdravotni zplsobilosti
vydava posuzujici lékafr, kterym se pro ucely tohoto zakona rozumi prakticky lékat, u kterého
je zadatel o vydani zbrojniho prikazu nebo drzitel zbrojniho prikazu registrovan k lécebné
péci.

V inkriminované véci je nesporné, ze takovym posuzujicim lékarem je MUDr. Z. S.,
praktickou lékatkou pro dospélé, Masarykova nemocnice v Rakovniku, tedy lékarka, u které
je zalobkyné registrovana k 1éCebné péci, nebot’ v pritbéhu spravniho fizeni tuto skutecnost
zalovany spravni organ a ani, resp. predevSim ani, Zalobkyné nezpochybiiovala. Takovym
posuzujicim Iékafem nemuze byt 1ékai poskytujici pojisténci specializovanou ambulantni
zdravotni pééi, jakym ziejmé je MUDTr. J. C. z Psychiatrické ambulance Smichov v Praze 5.
Lékat poskytujici specializovanou ambulantni zdravotni péci predev§im totiz nema
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci pacienta a objektivné tedy nemulze ucinit
komplexni zavér o zdravotnim stavu pacienta.

Zakon o zbranich tedy odpovédnost za posouzeni o zdravotni zpisobilosti zadatele o
vydani zbrojniho prikazu nebo drzitele zbrojniho prikazu svéfuje do rukou pftislusného
praktického lékare, ktery disponuje kompletni zdravotni dokumentaci o zdravotnim stavu
takovéto osoby, a nikoliv do rukou lékate poskytujiciho pouze specializovanou zdravotni
péci.

Tato odpovédnost prislusného praktického Iékare se potom odrazi v ustanoveni § 20
odst. 3 zdkona o zbranich, které ukladd posuzujicimu l€kati povinnost, Ze zjisti-li zménu
zdravotniho stavu, kterd ma za nésledek ztratu jeho zdravotni zpisobilosti, je povinen vydat
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posudek novy a zaslat ho pfislusSnému utvaru policie. Nesplnéni této povinnosti potom zékon
o zbranich v ustanoveni § 76b odst. 3 kvalifikuje jako ptestupek (Posuzujici lékar se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 20 odst. 3 nevyda novy posudek o zdravotni zpusobilosti anebo
jej nezasle prislusnému utvaru policie nebo neinformuje prislusného zaméstnavatele.),
pfi¢emz za tento piestupek podle § 76b odst. 6 pism. a) zakona o zbranich hrozi pokuta se
sazbou pokuty az do 50 000 K¢.

Zalovany spravni organ tedy nepochybil, kdyZ se #idil pouze posudkem vydanym
MUDr. Z. S., praktickou lékatkou pro dospélé, Masarykova nemocnice v Rakovniku, a
nezohlednil zpravu MUDr. J. C. z Psychiatrické ambulance Smichov v Praze 5. MUDr. J. C.
nejen, ze podle zdkona o zbranich nebyl piisluSnym posuzujicim lékafem, rovnéZ nenesl
podle tohoto zdkona odpovédnost pod hrozbou sankce za vydani pravdivého posudku.

Z ptisluSného provadéciho piedpisu, jiz zminované vyhlasky ¢. 493/2002 Sb. vyplyva,
ze nezbytnym obsahem kazdé prohlidky:
a) zjiSténi anamnestickych Udaji o zdravotnim stavu zadatele s cilenym zaméfenim na
vylouceni nemoci, které zdravotni zptsobilost vylucuji nebo omezuji; nemoci, které zdravotni
zpusobilost vylucuji nebo omezuji, jsou uvedeny v ptiloze €. 1 této vyhlasky,
b) komplexni fyzikélni vySetfeni, a to v€etné orientaéniho vysetfeni sluchu, zrakové ostrosti,
barvocitu, zorného polem rovnovahy, orientacniho vySetfeni neurologického a ortopedického,
¢) dalsi potfebné odborné vysetieni v ptipad¢, ze u Zadatele je nezbytné vyloucit podezieni na
nemoc, kterd omezuje nebo vylucuje zdravotni zpusobilost Zadatele; nemoci, které omezuji
zdravotni zptsobilost a u kterych lze posudek vydat pouze za piedpokladu odborného
vySetieni specialistou, jsou uvedeny v ptiloze €. 1 ¢astech I a II oddilech 2 této vyhlasky,
d) odborné vysetieni vzdy, pokud zadatel je v soustavné péci jiného 1ékare nebo klinického
psychologa pro nemoc, ktera omezuje zdravotni zptisobilost k fizeni motorovych vozidel.

Je nesporné, ze takovato komplexni vysetfeni nemulze provést lékaf poskytujici
specializovanou ambulantni zdravotni péci, a proto jeho zprava se mize stat pouze jednim
z podkladovych materidlu pro posudkového Iékate

Z uvedenych diivodd proto nemiize byt sporu o tom, Ze posuzujicim lékaiem se
rozumi prakticky lékaf, u kterého je zadatel o vydani zbrojniho priikazu nebo drzitel zbrojniho
prikazu registrovan k 1é¢ebné péci.

Podkladem pro posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobkyné se staly dvé zpravy
MUDr. Z. S. ze dne 24. 5. 2011 a ze dne 31. 5. 2011, podlozené zpravou odborné 1é¢karky
MUDr. L. H. z psychiatrického odd. PL Bohnice, obé zpravy jsou soucasti spravniho spisu.
Podle uvedenych zprav zalobkyné€ neni zptisobild k drzeni zbrojniho pritkazu a zbrang. Pfitom
zprava MUDr. L. H. z psychiatrického odd. PL Bohnice byla vystavena dne 10. 5. 2011, tedy
Ctyfi a pul mésice pfed vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti odvolaciho organu.
Vyslovené odborné zavéry tak lze i vzhledem k charakteru prekazek zdravotni zptsobilosti
povazovat za aktudlni a spolehlivy podklad pro rozhodnuti.

Zalobkyni byla jiz pied rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné déna piileZitost,
aby se s uvedenymi lékaiskymi zpravami a jejich zavéry seznamila a vyjadrila se, popf.
doplnila dalsi podklady.

Nicméné zalobkyni predlozenou dne 28. 7. 2011 zpravu MUDr. J. C. z Psychiatrické
ambulance Smichov v Praze 5 ze dne 13. 7. 2011, nelze ze shora uvedenych divodi
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povazovat za ditkaz o zdravotni zpiisobilosti zalobkyné. Zalovany nemohl na jejim zékladé
svévolne€ zménit zavery prisluSné posuzujici praktické 1ékarky, nebot’ k takovému postupu ho
zdkon o zbranich vibec neopraviluje. Naopak zalovany byl povinen fidit se zavérem
posuzujici lékatky MUDr. Z. S., jejiz odborné zavéry bylo lze povazovat za aktualni a
spolehlivy podklad pro rozhodnuti. Navic je ziejmé, e MUDr. J. C. nebyl k vystaveni
posudku pfiislusny, nebot’ podle § 20 odst. 1 zédkona o zbranich ma byt posudek vydan
praktickym lékafem, u kterého je zadatel registrovan k léebné péci, v inkriminované véci
MUDr. Z. S., kterd naopak v jiz zminované zpraveé uvedla, Ze Zalobkyné€ neni zdravotné
zpisobila k drzeni zbrojniho prikazu a zbrané. Navic je z podkladii obsazenych ve spravnim
spise ziejm¢, ze zprava MUDr. Z. S. byla vystavena na zdklad¢ piedchozi zpravy
Psychiatrické 1é€ebny Bohnice, kde byla zalobkyné hospitalizovana a kde byla tedy odborné
vySetfena.

Méstsky soud v Praze proto uzavira s tim, Ze zalovany vychazel pii svém rozhodovani
z Uplné zjisténého skutkového stavu, a pokud nepfipustil dikaz posudkem MUDr. J. C.,
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti se stouto otdzkou dostatecné vypotadal. Poukazal
spravn€ na ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o péci o zdravi lidu, v t¢ dobé jesté platné¢ho
zdkona, posléze zruSené¢ho zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), podle né¢hoz md-li pacient, k jehoz
zdravotnimu stavu byl lékarsky posudek vydan, nebo osoby, pro které v souvislosti s vydanim
tohoto posudku vyplyvaji povinnosti, za to, Ze lékarsky posudek je nespravny, mohou podat
navrh na prezkoumani lékarského posudku vedoucimu zdravotnického zarizeni, a to
prostrednictvim lékare nebo klinického psychologa, ktery posudek vypracoval. Ve
zdravotnickém zarizeni provozovaném lékarem nebo klinickym psychologem, kteri poskytuji
zdravotni péci vilastnim jménem, se ndavrh podle predchazejici véty podava tomuto lékari nebo
klinickému psychologovi.

Nicméné Zalobkyné nevyuzila této moZnosti a nepozadala o prezkoumani posudku
MUDr. Z. S.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladu fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.



pokragovani 7 8A 364/2011

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. unora 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



