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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobkyné: V. G., nar. ,,X*, zastoupené opatrovnikem V. G., nar. ,,.X*, oba
bytem ,,X*, proti Zalovanému: Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.10.2014, ¢&.j. MPSV-UM/15428/14/4S-USK, sp. zn. SZ/1565/20143/4S-USK, o
prispévku na péci,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou ze dne 8.1.2015 podanou prostiednictvim své opatrovnice, jez
byla soudu osobné dorucena dne 9.1.2014, domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.10.2014, &.j. MPSV-UM/15428/14/4S-USK, sp. zn. SZ/1565/20143/4S-USK, jimZ bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska
pobocka v Usti nad Labem ze dne 14.7.2014, &.j. 196365/2014/UUA, kterym byl zamitnut
navrh zalobkyn€ na zménu vyse piispévku na péci, jimz byl rovnéz rozhodnuto, ze zalobkyni
se bude nadale poskytovat prispévek na péci v ptivodni vysi 4.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Zze podana zaloba smétovala proti rozhodnuti zalovaného, lze
takovouto zalobu podfadit pod ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.f.s.”), nebot’ se jedna o zalobu sméftujici
proti rozhodnuti spravniho organu. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. plati, ze Zalobu (proti
rozhodnuti spravniho organu) lze podat do dvou meésicti poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ilhiitu jinou. Dle ustanoveni § 72 odst. 4 s.f.s. zmeskani
(dvoumésicni) lhiity nelze prominout. Dle ustanoveni § 40 odst. 4 s.i.s. téz plati, Ze tato lhita
je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiuty pfeddno soudu nebo jemu zasldno
prostiednictvim drzitele postovni licence anebo preddno organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon (s.f.s.) jinak. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s.t.s. taktéz plati, ze
piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek prace, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud usnesenim
navrh odmitne, jestlize byl tento navrh (zaloba) podan pfed¢asné nebo opozdeéné.
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Na zaklad¢ vyzvy soudu ze dne 19.1.2015, ¢.j. 42Ad 1/2015-11, zalovany piedlozil
soudu kopii zalobou napadeného rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci, jakoz
ikopii dorucenky, tj. dokladu o doruceni tohoto rozhodnuti Zzalobkyni, resp. jejimu
opatrovnikovi. Z piedlozené doruCenky soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo
opatrovnikem zalobkyné osobné ptevzato dne 22.10.2014, kdyz pievzeti tohoto rozhodnuti
opatrovnice zalobkyné stvrdila na zminéné doruCence svym podpisem. Vzhledem k této
skutecnosti je tfeba den 22.10.2014 v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. povazovat za
den ozndmeni rozhodnuti Zalobkyni. Od tohoto dne, tj. od 22.10.2014, pocala zalobkyni ve
shodé s ustanovenim § 72 odst. 1 s.f.s. béZet dvoumeésicni (nepfekrocitelnd) lhita pro podani
zaloby proti uvedenym rozhodnutim dle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s. Dvoumési¢ni lhita pro
podani zaloby zalobkyni dle ustanoveni § 72 odst. I s.f.s. uplynula v pondéli 22.12.2014.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna Zaloba byla Krajskému soudu v Usti nad Labem osobné
dorucena dne 9.1.2014, je z této skuteCnosti zcela zietelné, ze doty¢na zaloba byla zalobkyni
podana opozdéné. Lze tedy uzaviit, ze dvoumésicni lhiity k v€éasnému podani zaloby proti
zminénému rozhodnuti Zalovaného nebyla ze strany Zalobkyné dodrZena, kdyz tato lhtita
u napadeného rozhodnuti marné uplynula dne 22.10.2014.

Ve svétle vySe uvedenych okolnosti nezbylo soudu nic jiného, nez vyslovit, ze
pfedmétna Zaloba byla Zalobkyni podana opozdéné, nebot’ Zalobkyni nebyla u napadeného
rozhodnuti dodrZzena zakonem stanovena dvoumeésic¢ni lhita pro podani zaloby. Z tohoto
divodu musel soud s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. zalobu pro
opozdénost odmitnout.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soud soucasné¢ dle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni. O soudnim poplatku
soud nerozhodoval, nebot’ v souzené véci se jednalo o fizeni ve vécech socialni péce, které je
ex lege osvobozeno od poplatkové povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznactenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a tidaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 4. inora 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Kralova



