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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobkyné: V. S.,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/S0, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
11. 11. 2010, &. CPR-5787-1/CJ-2010-9CPR-C233,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnént:

Usnesenim ze dne 7. 4. 2010, &j. CPPH-017585/CI-2010-60, zastavila Policie Ceské
republiky, Sluzba cizinecké policie, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat
cizinecké policie Praha, Oddéleni povolovani pobytu, spravni fizeni o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinci*); zalobkyné totiz podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Zalobkyni bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ic€elem zaméstnani s prodlouzenou dobou platnosti
pobytu do 14. 3. 2010. Poslednim dnem, kdy bylo mozné podat predmétnou zadost, bylo
1. 3. 2010; zalobkyné¢ ji vSak podala az 3. 3. 2010, aniz pozédala o prominuti zmeskani lhity
a opozdénost podani odtivodnila.

Odvolani Zalobkyné zamitla Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 11. 11. 2010, &j. CPR-5787-1/CJ-
2010-9CPR-C233, a usneseni spravniho orgdnu I. stupné potvrdila. Bylo prokazano, ze
zalobkyné nepodala Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
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v zékonné lhité. Dlvody, které Zalobkyni branily podat pfedmétnou Zadost vcas, nelze
povazovat za divody na vili Zalobkyné nezavislé, diky nimz by byla Zalobkyné opravnéna
podat Zadost do 3 pracovnich dnil po zaniku téchto divoda.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, Ze o prodlouZeni viza poprvé
zadala sama bez agenturniho zamé&stnavatele a nebyla si védoma, ze zddost musi byt podana
nejpozdéji 14 dnii pied skondenim viza. Cekala na nové pracovni povoleni; nevédéla, Ze jej
muze dolozit dodatecné. Spravni orgén porusil § 35 odst. 1 a § 56 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci tim, Ze Zzalobkyni neprodlouzil pobyt, prestoze zalobkyné piedlozila veSkeré
dokumenty a objasnila svou osobni situaci. Spravni organ Spatné posoudil pfimétfenost
dasledkti neprodlouzeni pobytu; neud€leni viza predstavuje nepfiméfeny zasah
do soukromého Zivota Zalobkyné. Dale namitla poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu (zékon
&. 500/2004 Sb.). Zalobkyné proto navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a
veéc zalované vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadieni k podané Zalobé ztotoznila se skutkovymi zjisténimi
i pravni kvalifikaci uvedenou v rozhodnutich spravnich orgént obou instanci. Uvedla, Ze
zaloba nepfinds$i Zadnou novou vécnou argumentaci, a navrhla soudu, aby zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Zaloba neni divodna.

Novelou zdkona o pobytu cizincii provedenou zidkonem ¢&. 427/2010 Sb. byla
s ucinnosti od 1. 1. 2011 zfizena Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, ktera je
dle § 170a tohoto zdkona nadfizenym orgadnem ministerstva vnitra ve vécech, v nichz
ministerstvo rozhoduje v prvnim stupni. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinctl se
tudiz v daném piipad¢ dle § 69 soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen
,»S. T. 8.%) stala pasivné legitimovanym subjektem.

K namitce Zalobkyné, Ze si nebyla védoma zadné lhiity k podani zZadosti o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a Ze ¢ekala na nové pracovni povoleni, soud
uvadi, Ze plati obecnd pravni zdsada ignorantia legis neminem excusat, tzn. neznalost zdkona
neomlouva. Cizinec musi sam dbat na to, aby znal pravni predpisy Ceské republiky a aby je
také dodrZoval. Nelze opomenout skuteCnost, Ze se v daném piipad€ jednd o neznalost
zakladnich podminek pobytu cizince na tizemi Ceské republiky, kterou neni mozné tolerovat.
Zalobkyné& se nemtize dovolavat neznalosti pravni tpravy, ktera se ji bezprostiedn& dotyka
a kterd stanovi podminky pro jeji opravnény pobyt na uzemi ciziho statu. Z tohoto divodu
soud konstatuje, ze Zalobkyné o zdkonné 1hité pro podani Zadosti, pfip. i 0 moZznosti dolozit
nc¢kterou z nalezitosti zddosti az v pribéhu spravniho fizeni, védét méla a mohla.
V souvislosti s vySe uvedenym neobstoji ani ndmitka, ze zaddost poddvala Zalobkyné& poprvé
sama. Odpovédnost za vlastni nedislednost nemtize zalobkyné piendSet na jiné subjekty;
stejn¢ tak nemilize svou zasadni neznalost upravy podminek pobytu omlouvat neposkytnutim
pravni pomoci tfetiho subjektu — agenturniho zaméstnavatele. Cizinec pobyvajici na uzemi
Ceské republiky (véetnd Zalobkyng) by se mél zesvé vlastni iniciativy informovat
o podminkach svého pobytu; mél by znat sva prava a povinnosti vyplyvajici z jeho statusu
cizince.

Soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ze zalovana porusila § 35 odst. 1 zakona
o pobytu cizincti, dle néhoz policie na Zadost cizince opakované prodlouzi dobu jeho pobytu
na uzemi Ceské republiky za podminky, Ze trva stejny Gcel pobytu. Soud neptisvédéil ani
namitce spocivajici v poruseni § 56 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, a to konkrétné ve
Spatném posouzeni piimétrenosti disledki neprodlouzeni pobytu a zdsahu do soukromého
zivota zalobkyné. V nyni projednavaném ptipad¢ se spravni organy zadosti Zalobkyné vécné
nezabyvaly, nebyly tedy opravnény posuzovat, zda zalobkyné i nadale plni ucel pobytu ani
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zda by neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu piedstavovalo neptiméteny
zéasah do rodinného a soukromého Zivota zalobkyné¢.

Skutecnost, ze Zalobkyné pftilozila k Zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu veskeré dokumenty a vyjasnila svou osobni situaci, neni v daném piipad¢ relevantni.
Ke kladnému vytizeni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
je nezbytné splnéni vSech podminek uloZenych zakonem. Kromé piedloZeni nezbytnych
dokumenti je jednou z téchto podminek také lhita, v niz lze pfedmétnou zadost spravnimu
organu podat. Dle § 44a odst. 1, 3 a § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli je mozné podat
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nejdiive 120
a nejpozdéji 14 dnii pied uplynutim platnosti pfedchoziho povoleni k pobytu. Brani-li podani
zadosti ditvody na vili cizince nezévislé, je cizinec opravnén podat zadost do 3 pracovnich
dnii po zaniku téchto divoda. V daném piipadé¢ vSak soud neshledal zddny diivod, jenz by
branil Zalobkyni podat Z4dost v zakonné lhuté; zalobkyné rovnéz zadny takovy divod
soucasn¢ s podanim zadosti neuvedla. S namitkou, ze si Zalobkyné nebyla védoma lhity
k podani zadosti a moznosti predlozit dalsi nélezitosti azZ v ramci spravniho fizeni, se soud
vypotadal jiz v odstavcich vySe. Soud znovu zdaraziuje, ze je na Zalobkyni, aby se sama
starala o to, aby znala pravni predpisy Ceské republiky, zejména predpisy tykajici se upravy
pobytu cizincii natizemi Ceské republiky. Neznalost Geského pravniho fadu nemtize
zalobkyni v Zadném piipadé¢ omlouvat ani snizovat poZzadavky na ni kladené zékonem.
Neznalost prava nelze povazovat za ditvod, jenz mohl Zalobkyni objektivné branit ve v€asném
podani Zadosti, a odiivodiiovat tak piekroceni lhiity pro podani Zadosti.

Dlouhodoby pobyt byl zalobkyni povolen do 14. 3. 2010. Zadost o prodlouzeni doby
platnosti tohoto pobytu byla Zalobkyné dle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli opravnéna
podat nejpozdéji 14 dnl pted uplynutim platnosti povoleni k pfedchozimu dlouhodobému
pobytu. Zalobkyné vsak svou zadost podala az 3. 3. 2010, tj. po marném uplynuti stanovené
lhity; vznikl tak zdkonny divod pro zastaveni fizeni. Spravnim organtim nebyl dan prostor
pro spravni uvazeni, zda Fizeni zastavi, ¢i nikoli. Zalovana ani spravni organ I. stupné tedy
nepochybili, jelikoz byli dle § 169 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu cizincli povinni fizeni
o zadosti zastavit z dGvodu, Ze Zalobkyné podala Zadost v dobé, kdy ktomu nebyla
opravnéna.

Zalobni bod o poruseni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu je neuréity. Uvedené ustanoveni
obsahuje né¢kolik zdkladnich zasad Cinnosti spravnich orgédnt — zasadu souladu s vefejnym
zajmem a s okolnostmi daného piipadu a zasadu legitimniho o¢ekavani; zalobkyné vSak blize
neupftesnila, ktera ze zasad byla dle jejiho nazoru porusena a v ¢em konkrétné spatiuje jeji
poruSeni. Veskeré zalobni ndmitky je nutné vymezit srozumitelnym zpisobem, ptipadné je
dostateén¢ konkretizovat; tkolem soudu totiz neni obecné uplatnéné Zzalobni body
za Zalobkyni domyslet a odhadovat, v ¢em by mohlo poruseni spocivat.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimZ je nutno ptihliZzet z ufedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako nedivodnou dle § 78
odst. 7s. 1. s.

O ndhrad¢ ndkladl fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyn¢ nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni. Zalované
pak v fizeni o Zalob¢ nevznikly z4dné néklady nad ramec jeji bézné ufedni Cinnosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Ginora 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



