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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Drevaiska a lesnicka spolec¢nost, s.r.o., IC 62740407, se sidlem
Rohéacova 188/37, Praha 3, zastoupené¢ho Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se
sidlem Divadelni 4, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 9.8.2011, ¢.j. 6822/11-1300-501078,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 9.8.2011, &.j. 6822/11-
1300-501078, se pro nezakonnost zrus§u j e a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 11 712,-K¢&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
ptivodné Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,ptivodné zalovany®)
ze dne 9.8.2011, ¢.j. 6822/11-1300-501078, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnimu  vyméru  Finanéniho dOfadu v Most¢ ze dne 11.2.2011, ¢
22011/11/206911503393, jimz byla zZalobci vyméiena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2010 ve vysi 165 124,- K¢&. Soucasné se zalobce domahal zruseni vySe uvedeného
platebniho vyméru.
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Na tomto misté je tieba uvést, Ze dne 1.1.2013 wvstoupil v G¢innost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»Zakon o financni spravé®™), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skuteénost se ve smyslu ust. § 69
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.),
ve spojeni sust. § 5a§ 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spraveé od 1.1.2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobce v zalob& uvedl, 7e v dafiovém pfiznani za zdafiovaci obdobi Fjen 2010
uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 626 749,- K¢ (zalobce uvedl nespravné c¢astku
odpoctu — dle spravniho spisu jde o spornou ¢astku odpoctu ve vysi 572 429,- K¢ — pozn.
soudu) u osobnich automobil pofizovanych formou finan¢niho leasingu. Jednalo se
o odpocet DPH u leasingovych splatek a u kupni ceny pii odkupu po skonceni finan¢niho
leasingu. Na zaklad¢ postupu k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ vydal platebni vymér,
v némz k uvedenému odpoctu nepiihlédl a vymeéftil zalobcei dan. Dle zalobce klicovou otazkou
pii posouzeni daného piipadu je otdzka aplikovatelnosti vnitrostatni upravy obsazené
v ustanoveni § 75 odst. 2 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon
o dani z ptfidané hodnoty*). Dle Zalobce je totiz toto ustanoveni v rozporu s obsahem clanku
17 Sest¢ smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich ptedpist
Clenskych stath tykajicich se dani zobratu — Spolecny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zdklad dané (dale jen ,,Sesta smérnice*). Proto uvedl, Ze postupoval pifi uplatnéni
odpoctu DPH dle Sesté smérnice bez ptihlédnuti k vnitrostatni upraveé zakotvené v ustanoveni
§ 75 odst. 2 zékona o dani z pfidané hodnoty.

V podané zalob¢ se Zalobce obsahle zabyval argumentaci, Ze Gprava obsazend v Sesté
smérnici je ptimo aplikovatelnou pravni Gpravou, a to i ze strany spravnich organii, pokud
nedoslo k jeji fadné implementaci. Zduraznil, ze v ptipad¢ kolize vnitrostatni Gpravy a Gpravy
obsazené v Sesté smérnici ma po uplynuti lhiity pro transpozici smérnice aplikacni prednost
uprava obsazena piimo ve smérnici pied vnitrostatnim pravem.

Zalobce uvedl, ze smyslem a Gcelem ¢l. 17 Sesté smérnice je zajistit, Ze platce DPH
bude mit narok na odpocet DPH na vstupu, jestlize ptijata plnéni pouZzije pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti, u které vznikd povinnost ptiznat DPH na vystupu. Dle zalobce vSak
v ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty doSlo k odchyleni od Sesté
smérnice, nebot’ uvedenym ustanovenim nepiiznal ¢esky zdkonodarce narok na odpocet DPH
na vstupu pii pofizeni a technickém zhodnoceni osobniho automobilu. Vzhledem k tomu, ze
dle zalobce byly splnény vSechny podminky pro pifimou aplikovatelnost Sesté smérnice, méla
uprava v ni obsazena byt aplikovéana pfednostné pred vnitrostatni tpravou.

Zalobce uvedl, Ze z ¢lanku 17 odst. 6 $esté smérnice vyplyva pro Ceskou republiku
pravo zachovat vynéti z naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty na vstupu po 1.5.2004 pro
ta plnéni, kterd byla obsazena v zdk. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ke dni
1.5.2004. Nové Clenské staty Evropské unie si tedy mohou zachovat pravni Gpravu tykajici se
vynéti naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty na vstupu, ktera platila pted jejich vstupem
do Evropské unie. Dle § 19 odst. 6 zak. ¢. 588/1992 Sb. m¢l platce narok na odpocet dané
z ptirazky nad troven vstupni ceny bez dan¢ u financniho prondjmu osobniho automobilu.
Tim, Ze obdobné ustanoveni ohledné pfirazky nad Groven vstupni ceny bez dané u financ¢niho
prondjmu osobniho automobilu v § 75 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty neni uvedeno,
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doslo dle zalobce ke zptisnéni Gpravy v tom smeéru, ze ptrirazka nad trovenl vstupni ceny bez
dan¢ u financniho prondjmu osobniho automobilu byla nové vyloucena z mozného odpoctu
DPH na vstupu. Tim doslo v rozporu s ustanovenim ¢l. 17 Sesté smérnice k rozSifeni zakazu
odpoétu DPH oproti stavu, ktery existoval v dobé piistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii. Zalobce trval na tom, ¢ mél mit po 1.5.2004 narok na odpo¢et DPH na vstupu u
piirazky nad uroven vstupni ceny bez dan¢ u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu, jak
to platilo do 30.4.2004.

Zalobce dale obsahle argumentoval, za jakych podminek je v souladu se $estou
smérnici piipustné nové zakotvit vylouceni naroku na odpocet DPH na vstupu u néjakého
konkrétniho plnéni. Dospél k zavéru, ze dle jeho nazoru pii rozsifeni vylouceni odpoctu DPH
na vstupu o pfirazku nad uroven vstupni ceny u finan¢niho leasingu osobniho automobilu
takové podminky splnény nebyly.

V piipad¢, Ze by se soud neztotoznil se zavérem Zalobce, ze ustanoveni § 75 odst. 2
zékona o dani z ptidané hodnoty je z vySe uvedenych divoda v rozporu s €l. 17 odst. 6, resp.
¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice, navrhl zalobce soudu, aby véc piedlozil k posouzeni piedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany zdlraznil, Ze pfestoze na zaklad¢ zakona €. 87/2009 Sb., kterym se
méni zadkon o dani z pfidané hodnoty s ucinnosti od 1.4.2009, bylo zruseno ustanoveni § 75
odst. 2 zédkona o dani z pfidané hodnoty, podle néhoz platce dan¢ nemél narok na odpocet
dané pfi pofizeni osobniho automobilu, nemtize to sohledem na znéni pfechodnych
ustanoveni na posouzeni veéci nic zménit. Dle ¢l. II pfechodnych ustanoveni zak.
¢. 87/2009 Sb. se v ptipadech, kdy auto bylo pfedano do uzivani budoucimu nabyvateli pred
dnem tginnosti novely, pouZiji dosavadni pravni piedpisy. Zalobcem byly viechny predmétné
automobily, u nichz se doméhal odpoctu DPH na vstupu, pofizeny pied ucinnosti zak.
¢. 87/2009 Sb.

Pivodné zalovany zdaraznil, ze dle jeho nazoru obsah ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty pln€ odpovidd ptivodnimu ustanoveni § 19 zak. ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pred 1.5.2004. Nedoslo tedy dle jeho ndzoru k rozsiteni
zékazu odpoc¢tu DPH na vstupu. Vyslovné uvedl, ze ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty neobsahuje ani zakaz odpo¢tu DPH ve vztahu k pfirdzce nad troven
vstupni ceny osobniho automobilu. Dle ptivodné zalovaného tak neni § 75 odst. 2 zékona
o dani zpfidané¢ hodnoty vrozporu se Sestou smérnici. V tomto sméru poukazal na
»zmrazujici klausuli obsazenou v ustanoveni ¢l. 17 odst. 6 Sesté smérnice, ktera stanovi
pozdrzeni narodnich vyjimek znaroku na odpocet aplikovatelnych pfed vstupem Sesté
smérnice v platnost.

Pivodné zalovany dale prohlasil, Ze trva na tom, ze Zalobou napadenym rozhodnutim
nebyl Zalobce zkracen na jeho zakonnych pravech a ze strany danovych organti nebylo
rozhodovano v rozporu s pravnimi piedpisy. Trval na tom, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
pln¢ ptezkoumatelné.

Na vyjadieni ptivodné zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které opét zduraznil,
ze nesouhlasi s ndzorem pivodné Zalovaného, ze po pfistoupeni k Evropské unii nedoslo
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oproti uprave ucinné do té doby k rozsiteni vyjimek z naroku na odpocet DPH na vstupu. Dle
jeho ndzoru doslo k rozsiteni pravé o vyloueni moznosti uplatnéni odpo¢tu DPH na vstupu
u ptirazky nad uroven vstupni ceny bez dané u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu.
Proto zalobce trval na tom, ze ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty je pro
rozpor se Sestou smérnici neaplikovatelné.

O Zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ ptivodné
zalovany ani zalobce se po fadném pouceni, Ze mtizou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a ze nevyjadieni se v urCené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéani
nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve svém danovém piiznani za zdanovaci
obdobi fijen 2010 uplatnil odpocet DPH na vstupu ve vysi 572 429,- K¢ u osobnich
automobill pofizovanych formou finan¢niho leasingu. Jednalo se o odpocet DPH
u leasingovych splatek a u kupni ceny pii odkupu po skonceni financniho leasingu. Na
zéklad€¢ postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané vydal platebni vymér, v némz
k uvedenému odpoctu nepiihlédl a vyméfil zalobci dan. Pivodné zalovany postup spravce
dané zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil s tim, ze pfedmétna zélezitost byla spravcem
dan¢ zcela spravné posouzena dle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani z piidané hodnoty.

Zasadni otazkou v daném piipadé je, zda pravni uprava obsazena v ustanoveni § 75
odst. 2 zdkona o dani z ptidané hodnoty je v souladu se Sestou smérnici ¢i nikoliv. Touto
otazkou se velice zevrubné zabyval na zakladé zcela totoznych nadmitek (zalobce byl rovnéz
zastoupen Ing. R. L.) Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1 Afs
48/2012-39.

Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozhodnuti vychazel z ¢l. 17 odst. 2 a 6 Sesté
smérnice, ve znéni smernice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (Uf. vést. L 102, s. 18; Zvl.
vyd. 09/01, s. 23), kde je uvedeno:

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinna k dani
opravnéna odpocist od dan¢, kterou je povinna odvést:

a) dan z ptfidané hodnoty, ktera je splatna nebo byla odvedena za zbozi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani; (...).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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6. Nejpozdéji do Ctyt let ode dne, kdy tato smérnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysiné na ndvrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpocist od dan¢ z ptidané hodnoty.
Dail z ptidané hodnoty nebude za zadnych okolnosti odpocitatelna z vydaji, které nejsou
piisné provoznimi vydaji, jako naptiklad vydaje na luxusni zbozi, na zdbavu a reprezentaci.
Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ¢lenské staty zachovat veskera
vynéti obsazend ve svych vnitrostatnich ptredpisech v dob¢ vstupu této smérnice v platnost.

Dale Nejvyssi spravni soud vychdzel z § 19 zakona €. 588/1992 Sb., kde v odst. 4 véty
prvni je uvedeno, ze platce nema narok na odpocet dan¢ pii ndkupu osobniho automobilu, a to
1 formou finan¢niho prondjmu, pti technickém zhodnoceni osobniho automobilu a pfi ndkupu
vratnych lahvi.

V odst. 5 citovaného ustanoveni je konstatovano, ze odstavec 4 se nevztahuje na nakup
osobnich automobilti za tcelem jejich dalSiho prodeje, a to i formou finan¢niho prondjmu,
pokud je uskute¢novan platcem. Odstavec 4 se nevztahuje rovnéZ na nakup osobnich
automobill a vratnych lahvi ur¢enych na vyvoz, pokud je uskutectiovan platcem.

Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni ma platce narok na odpocet dané z ptirazky nad
uroven vstupni ceny bez dan¢ u finan¢niho pronajmu osobniho automobilu.

Samoziejmé Nejvyssi spravni soud vychazel 1 z § 75 odst. 2 zédkona o dani z pfidané
hodnoty, kde je zakotveno, Ze platce nema narok na odpocet dané pii potfizeni osobniho
automobilu, a to i pfi pofizovani formou finan¢niho prondjmu a pfi technickém zhodnoceni
osobniho automobilu podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Zakaz odpoctu se nevztahuje na
nakup osobnich automobila platcem za ucelem jejich dalSiho prodeje a finan¢niho pronajmu.
Zakaz odpoctu se nevztahuje rovnéz na potfizeni osobnich automobilii uréenych na vyvoz
platcem. Platce vSak nemd narok na odpocet dan€, pokud osobni automobil pofizeny za
ucelem dalSiho prodeje, a to 1 v pfipad€ jeho pofizeni formou financniho pronajmu, pouzije
pro ucel, u kterého nema narok na odpocet dané.

Nejvyssi spravni soud piipomnél, ze ,podle konstantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie ndrok na odpocet je jakoZto nedilna soucdast mechanismu dané z pridané
hodnoty zakladni zasadou viastni systéemu DPH a nemiize byt v zasadé omezen (viz rozsudky
ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 43;
ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Recueil, s. I-81, bod 42, jakoz i ze dne
26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Recueil, s. 1-4357, bod 33). Soudni dviir rovnez
v citovanych bodech vyse uvedenych rozsudku rozhodl, Ze podle zasad upravujicich spolecny
system dané z pridané hodnoty se tato dan pouZije na kazdé vyrobni nebo distribucni plnéni
a odpocte se pritom dan z pridané hodnoty, kterd zatézuje primo plnéni na vstupu. Narok na
odpocet se uplatni okamzité ve vztahu ke vsem danim, které zatiZily plnéni uskutecnéna na
vstupu. Z toho vyplyva, zZe veskeré omezeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ma
dopad na uroven danové zatéze a musi byt pouzivano podobné ve vsech clenskych statech.
Odchylky jsou tudiz povoleny pouze v pripadech vyslovne stanovenych Sestou smérnici (viz
rozsudek ze dne 19. zari 2000, Amprafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Recueil, s. I-
7013, bod 34, vyse uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 42, jakoz i rozsudek ze dne
11. prosince 2008, Danfoss a AstraZeneca, C-371/07, Recueil, s. I-0000, bod 26). Krom toho
ustanoveni, ktera stanovi odchylky od zdsady naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jez

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 6 15Af 88/2011

zarucuje neutralitu této dané, museji byt vykladana striktné (vyse uvedeny rozsudek Metropol
a Stadler, bod 59).°

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice ,,vyjadiuje vyslovnym
a presnym zpiisobem zasadu, Ze osoba povinna k dani ma narok na odpocet castek, které jsou
Jji uctovany z titulu dané z pridané hodnoty za zboZzi, které je ji dodano, nebo za sluzby, které
Jjsou ji poskytnuty, pokud jsou toto zbozi nebo sluzby pouzity pro ucely jejich zdanitelnych
plnéni.*

Zasada naroku na odpocet dané z piidané hodnoty je nicméné zmirnéna derogacnim
ustanovenim obsazenym v druhém pododstavci Cl. 6 Sesté smeérnice, dle kterého mohou
Clenské staty zachovat své pravni piedpisy ohledn¢ vynéti znaroku na odpocet, které
existovaly v dobé vstupu Sesté smérnice v platnost, pfipadné v dobé piistoupeni nového
Clenského statu, dokud Rada neurci vydaje, které nezakladaji uvedeny narok. Déle Nejvyssi
spravni soud poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-414/07, Magoora, kde je
uvedeno, ze je tieba mit za to, ze zruSeni vnitrostatnich ustanoveni v den vstupu Sesté
smérnice Vv platnost v dot€eném vnitrostatnim pravnim fadu ajejich nahrazeni jinymi
vnitrostatnimi ustanovenimi v tentyz den jako takové neumoziuje piredpokladat, ze se doteny
Clensky stat vzdal pouziti vynéti z naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty odvedené na
vstupu. Takova legislativni zména jako takova neumoziuje ani dojit k zavéru, ze €l. 17 odst. 6
druhy pododstavec uvedené smeérnice byl poruSen, nicméné za podminky, Ze tato zména
nevedla od uvedeného data k rozsiteni ptredchozich vnitrostatnich vynéti.

Déle Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze Sestd smérnice stejné¢ jako zdkon o dani
z ptidané hodnoty jsou zbudovany na zasad¢ naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.
Pokud tedy zakon nestanovi jinak, je tfeba vychazet z presumpce naroku na odpocet, Cili u
jakéhokoliv plnéni, u kterého to zakon vyslovené nevylucuje, je mozno odpocet dané
z ptidané hodnoty na vstupu uplatnit.

Nejvyssi spravni soud také konstatoval, ze ,,vyjimky z ndaroku na odpocet v zdkoné
o dani z pridané hodnoty stanovil v rozhodné dobé (prvni ctvrtleti roku 2006) jeho § 75. Tedy
pouze u plneni vyslovné vyjmenovanych v tomto ustanoveni nemél platce narok na odpocet.

Prva véta § 75 odst. 2 vyjimda z naroku na odpocet dané pri porizeni osobniho
automobilu, a to i formou financniho prondjmu. K tomuto omezeni je nutno v souladu
s judikaturou Soudniho dvora pristupovat prisné restriktivné. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
je ,,porizenim osobniho automobilu* nutno rozumét toliko porizeni osobniho automobilu
samotného, tedy plnéni odpovidajici kupni cené osobniho automobilu bez jakychkoli dalsich
prirazek.

Ddale je podstatné, Ze ustanoveni § 75 v Zadné své casti vyslovné neomezuje moznost
odpoctu v pripadé dané z prirazky nad uroven ceny bez dané u financniho prondajmu osobniho
automobilu (tedy jinak receno z poplatku za financni sluzbu — financni prondjem, kterd
nemuze napliovat pojem ,,porizeni osobniho automobilu®). S odkazem na obecnou zasadu
naroku na odpocet je pak tedy nutno § 75 zakona o dani z pridané hodnoty nutno vylozit tak,
Ze nestanovi-li toto ustanoveni vyslovné vyjimku z této zasady pro dan z prirazky nad uroven
ceny bez dané, je mozno u ni uplatnit narok na odpocet dané na vstupu, stejné jako tomu bylo
podle pravni upravy predchazejici.

Na zdkladé vyse uvedeného lze tedy uzavrit, Ze zdkon o dani z pridané hodnoty
nerozsiril vynéti z naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu obsazena v pravni
lpravé, kterd byla platnd v dobé vstupu Ceské republiky do Evropské unie, a § 75 odst. 2 cit.
zdkona proto neodporuje pozadavkum stanovenym c¢l. 17 odst. 6 Seste smérnice. Jak
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predchazejici uprava, tak uprava ucinna od 1. 5. 2004 ze zasady naroku na odpocet vyjimaly
toliko dan pri porizeni osobniho automobilu (a to i formou financniho prondajmu) a pri
technickém zhodnoceni osobniho automobilu, a to pouze za podminky, Ze takovy osobni
automobil nebyl porizen za ucelem jeho dalsiho prodeje (a to i formou financniho prondajmu)
¢i vyvozu. Ve vsech ostatnich pripadech bylo mozZno narok na odpocet dané na vstupu
uplatnit.*

Nejvyssi spravni soud tedy na zékladé vyse uvedeného zcela jednoznacné dospél
k zavéru, ze samotné ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani z piidané hodnoty v rozhodném
znéni nebylo v rozporu sUpravou obsazenou v Sest¢ smérnici. S uvedenymi argumenty
1 zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznil.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze bylo dle soudu postaveno na jisto, Ze vnitrostatni pravni
uprava nebyla v rozporu s Upravou obsazenou v Sesté smeérnici, povazuje soud za zcela
nadbytecné zabyvat se dale argumentaci zalobce tykajici se otazky prednostni aplikovatelnosti
komunitarniho préva pted pravem vnitrostatnim.

Na tomto misté soud podotyka, ze vyklad vnitrostatnich predpisii za ucelem urceni
jejich obsahu v dobé€ pfistoupeni nového ¢lenského statu a stanoveni, zda tyto piedpisy meély
po vstupu Sesté smeérnice v ulinnost za dusledek rozsifeni stavajicich vynéti z moznosti
odpoc¢tu DPH na vstupu, je v zédsadé véci soudu clenského statu (viz rozsudek C-409/99,
Metropol a Stadler, ¢i rozsudek C-414/07,Magoora). Podle Soudniho dvora vnitrostatnim
soudtim pfislusi vylozit v co nejvetsim mozném rozsahu své vnitrostatni pravo ve svétle znéni
a ucelu Sesté smeérnice, aby bylo dosazeno vysledkl ji sledovanych, stim, ze upfednostni
vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby se dospélo
k feseni, jez je slucitelné s ustanovenimi uvedené smérnice.

Touto optikou posuzoval soud otazku oddélitelnosti plnéni z pohledu uplatnéni DPH
v ramci finan¢niho leasingu u samotné kupni ceny osobniho automobilu a piirazky nad troven
vstupni ceny bez dané. Pii zachovani maximalniho respektu k upravé obsazené v Sesté
smérnici, ale zaroven 1 k vnitrostatni uprave, dospél soud k zavéru, ze je nutno tato plnéni
posoudit jako dvé oddé€lena plnéni, kdy z hlediska odpoc¢tu DPH na vstupu budou tato plnéni
mit odlisny rezim. K tomuto zavéru dospél soud i1 pfes Upravu obsazenou v ustanoveni
§ 4 odst. 3 pism. g) zédkona o dani z pfidané hodnoty, kde je konstatovano, ze se financni
prondjem posuzuje obdobné jako dodani zbozi nebo pievod nemovitosti. Za ucelem
eurokonformniho vykladu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty nezbyva
nez odhlédnout v pifipadech, na které¢ se § 75 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty
vztahuje, od vySe citovan¢ upravy obsazené v § 4 odst. 3 pism. g) zakona o dani z pfidané
hodnoty a povazovat v piipadé financniho leasingu cenu osobniho automobilu a pfirdzku nad
uroven vstupni ceny bez dan¢ z pohledu DPH za dvé samostatné plnéni.

Nasledné¢ se soud zabyval otazkou, zda danové organy vylozily ustanoveni § 75 odst. 2
zékona o dani z piidané hodnoty vySe uvedenym zpiisobem, tedy tak, ze je mozno uplatnit
narok na odpocet dan¢ z pfirdzky nad uroven vstupni ceny bez dan¢ u finan¢niho pronajmu
osobniho automobilu.

Z porovnani obsahu spravniho spisu a Zalobcem podaného ptfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2010 vyplyva, ze Zalobce uplatnil ve svém daiiovém

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokradovani 8 15Af 88/2011

piiznani odpocet DPH z celych Castek, které uhradil poskytovateli finan¢nich leasingli na
jednotlivé osobni automobily. Oproti tomu z protokolu o ustnim jednani ve véci sdéleni
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 21.1.2011, ¢.j. 4041/11/206933507330,
a ze samotnych platebnich vyméra vyplyva, ze spravce dané nezohlednil viibec, tedy ani ve
vztahu k pfirazce nad Uroven vstupni ceny, moznost odpoctu DPH na vstupu u castek
uhrazenych zalobcem v ramci finan¢niho leasingu. Z uvedeného vyplyva, ze danové organy
nepostupovaly v souladu s vySe nastinénym eurokonformnim vykladem ustanoveni § 75 odst.
2 zékona o dani z pfidané hodnoty a neumoznily Zalobci uplatnit odpoc¢et DPH ve vztahu
k pfirdzce nad uroven vstupni ceny u finan¢niho leasingu osobniho automobilu. V této
skutec¢nosti spatfuje soud nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Na zavéru, Ze danou véc
danové organy posoudily nespravné, nemlize nic zménit ani skuteCnost, ze pfirdzka nad
uroven vstupni ceny automobilu bez DPH nebyla ze strany poskytovatele finan¢niho leasingu
samostatné uctovana a nebyla vycislena v danovych dokladech. Doklady predlozené zalobcem
v ramci danového fizeni, tedy zejména samotné leasingové smlouvy, dohody o thradach
a splatkové kalendare, obsahuji idaje v podobé vyse vstupni ceny automobilu, vySe souhrnu
¢astek uhrazenych ve splatkach bez pojisténi a vyse zélohy na kupni cenu predmétu leasingu,
ze kterych lze matematicky vycislit vysi predmétné ptirazky nad aroven vstupni ceny.

S ohledem na vySe uvedené soud uzaviel, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem je zatizeno nezakonnosti ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s., a proto
soud toto rozhodnuti piivodné Zzalovaného dle § 78 odst. 4 s.f.s. ve vyroku ad I. zrusil pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni bude pak spravni organ
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan prdvnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku.

S pfihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se charakterem
odvolaciho fizeni v danovém fizeni (napf. rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76) soud nepfiistoupil ke zrusSeni
1 platebniho vyméru, nebot’ danou nezédkonnost je mozno odstranit v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce byl v projednavané véci plné Gspésny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 11 712,- K¢, kterd se sklada z Castky 3 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 6 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté zastupcem Ing. Radkem Lancikem [pievzeti véci, podani navrhu a podani repliky
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni ucinném do 31.12.2012], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tii pausaly po 300,- K¢
az castky 1 512,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl zastupce Zalobce podle zvlaStniho
pravniho piedpisu povinen odvést z odmeny za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a tidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. tinora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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