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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poladcha v pravni véci zalobce: P. B., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 8. 10. 2012, €. j. 13464/12-1100-706807,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce mema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu nakladi fizeni.

Id

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci, stru¢ny obsah rozhodnuti Zalovaného

Zalobce se doméaha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn& ze dne 8. 10. 2012, &.

j. 13464/12-1100-706807, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané“) ze dne 31. 1. 2012, ¢. .
12873/12/336912703013 (pozn. o odvolani zalobce sice rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi
v Brné&, které vSak bylo suc¢innosti od 1. 1. 2013 zruSeno zikonem ¢. 456/2011 Sb., o
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Finanéni spravé Ceské republiky; jeho ptisobnost coby odvolaciho organu pfitom piesla
na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci Zalovanym sprdvnim organem).
Zalobce pozadal o vraceni pieplatku na dani z piijmi fyzickych osob ze zavislé &innosti a
z funkénich pozitkl v celkové vysi 1 106 908 K¢, zahrnujice pieplatky za zdanovaci obdobi
2005 az 2011 ve vysi 742 908 K¢ a uroky z preplatkti ve vysi 364 000 K¢. Ke dni podani
zadosti ani do 60 dni ode dne podani Zadosti nebyl na osobnim danovém uctu zalobce
vratitelny pteplatek evidovan a spravce dané proto dle § 155 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy fad*) Zadosti nevyhovél. Dne 12. 12. 2005 zah4jil spravce dané
u zalobce danovou kontrolu dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkli za
zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004. Na zéklad¢ vysledku byly vydany platebni
vymery, jimiz byla za uvedené obdobi pfedepsana k pfimému placeni dan v celkové vysi
241 185 K¢&. Odvolani proti nim zalovany rozhodnutimi €. j. 6633/08-1101-700779, 6634/08-
1101-700779 a 6635/08-1101-700779 zamitl. Rozhodnuti zalovaného byla napadena u
zdejSiho soudu pod sp. zn. 30 Ca 135/2008. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2010
rozhodnuti zalovaného pro vady zruSil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Kasac¢ni stiznost
zalovaného proti tomuto rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem dne 27. 10. 2011, €. j.
2 Afs 75/2010-92 zamitnuta. Na zaklad¢ uvedeného procesniho postupu byla zrusena toliko
rozhodnuti o odvolani a nikoliv platebni vymeéry, jimiz byla Zalobci k pfimému placeni
predepséana dan z piijmt fyzickych osob a funkénich pozitkd za zdanovaci obdobi roku 2002
ve vysi 85 895 K&, za zdanovaci obdobi 2003 ve vysi 82 190 K¢ a za zdanovaci obdobi roku
2004 ve vysi 73 100 K¢. Diive nez 16. 12. 2011 ulozil zalovany spravci dané provedeni
doplnéni odvolaciho fizeni dle rozsudkl soudl, pozadal zalobce dne 18. 11. 2011 o vraceni
preplatku na dani z ptijmu fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a funkénich pozitkd v celkové
vysi 1106 908 K¢, vcetné urokii a preplatki. Dle zalovaného vsak existuji platné vydané
platebni vymeéry, které jsou napadeny odvolanim, o nichz rozhoduje Zalovany. Sice dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto, ale dle vydanych platebnich vyméra byla dail splatna dle §
38 1 odst. 7 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen ,,ZDP*) do 5 ti dnt od jejich
doruceni. Podana odvolani neméla dle § 48 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(déle jen ,,ZSDP*) odkladny ucinek. Na osobnim danovém uctu zalobce proto nebyly zadné
finan¢ni prostiedky, které by spravce dané nespravné zadrzoval. Z udaji evidence dani
naopak plyne, Ze v dobé podéani zadosti o vraceni preplatku stejné jako po 60 dnech ode dne
podani, na daflovém osobnim uctu Zalobce figuroval nedoplatek ve vysi 19 958,28 K¢.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namital, e narok na vraceni dafiového pieplatku ve vysi 821 517 K&, véetné
uroku z pteplatku, vznikl na zékladé¢ neplatné a predCasné vydanych platebnich vyméra
v souvislosti s nezdkonné ukoncenou danovou kontrolou. Pii danové kontrole odeptel spravce
dan¢ zalobci pravo na projednani zpravy o kontrole dané z pfijmi ze zavislé Cinnosti a
funk¢nich pozitkh za roky 2002, 2003 a 2004, ¢imz mu znemoznil i dalSi préva, jak
v predkladani tvrzeni, tak i dikazid, coz bylo potvrzeno rozhodnutimi zdej$iho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu. Témito rozsudky byla kontrola dan¢ za roky 2002, 2003 a 2004
vracena do stadia projednani kontroly. Kontrola nebyla ze zdkona fadné€ projednana, a proto
nebyla ani zakonné ukoncena. Na zakladé nezakonné ukoncené kontroly byly pifedcasné
vydany platebni vymeéry, které proto nemaji oporu v zdkoné a nemohou byt ani pravomocné.
Zalobce zdliraznil, Ze platebni vyméry nemohou byt platné, nebot’ nemohou byt vystaveny a
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doruceny diive nez je fadné projednana zprava o danové kontrole. Nezdkonné vystavené
platebni vymeéry pak spravce dané neopravnéné natctoval na vrub jeho osobniho datiového
uctu oproti zadrzovanym a nevracenym nadmérnym odpocétim dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,,DPH®), které zadrzuje a nevraci od roku 2005 az do roku 2012 (jejich vySe dosahla
castky 821 517 K¢). Spravce dané svym postupem zpusobil zalobcei velkou finan¢éni ujmu,
dostal ho do tizivé financni situace, do druhotné platebni neschopnosti i do exekucniho fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brmé a ani rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu nedoSlo ke zruseni predmétnych platebnich vyméri na dani z piijmul
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka za zdanovaci obdobi rokt 2002, 2003
a 2004. Uvedenym procesnim postupem prakticky doslo k vraceni véci do stadia odvolaciho
fizeni. Dne 18. 11. 2011 spravce dan¢ obdrzel zddost o vraceni pieplatku na dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkli v celkové vysi 1 106 908 K¢&, veetné
uroku z pieplatku. Ke dni podani Zadosti nebyl na osobnim danovém uctu zalobce evidovan
vratitelny preplatek a ten nevznikl ani ve lhité 60 dnli ode dne podani zadosti proto
postupoval spravce dané dle § 155 danového fadu a podané zadosti nevyhovél. Pro Uplnost
zalovany doplnil, Ze o odvolani proti platebnim vymérim na dani z ptijmi fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a funkCnich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004 bylo
rozhodnuto dne 29. 11. 2012, pod €. j. 18062/12-1101-700779, €. j. 18063/12-1101-700779 a
¢.j. 18064/12-1101-700779 tak, Ze podana odvolani byla zamitnuta.

IV. Doplnéni Zaloby, replika

V tomto podani zalobce pfedev§im uvedl, ze jak platebni vyméry zroku 2008, tak i
rozhodnuti zalovaného z roku 2012 jsou neplatna a nezdkonna. Rozhodnuti zalovaného jsou
nezakonnd, protoze byla vyddna az po uplynuti tfileté lhiity, v niz bylo mozno dan stanovit.
Rozhodnuti nebyla ani fadné dorudena na adresu zastupkyné Zalobce V. B. Zalobce v této
souvislosti odkéazal na dopis Generalniho finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 25. 9. 2013, ¢.
J. 45596/13/7001-11101-010509 a Vetejného ochrance prav JUDr. V. ze dne 8. 8. 2013, ¢. j.
5290/2012/VOP/ES.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéfil pifitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly pro posouzeni nasledujici podstatné skutecnosti:
Zalobce pozadal dne 18. 11. 2011 o vraceni pfeplatku na dani z pijma fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl v celkové vysi 1 106 908 K¢, zahrnujice preplatky za
zdanovaci obdobi 2005 az 2011 ve vysi 742 908 K¢ a uroky z pteplatkii ve vysi 364 000 K¢.
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V dob¢ podani predmétné zadosti a i 60 dnli po podani zadosti bézelo odvolaci fizeni proti
platebnim vymérim, jimZz byla dodate¢né vymeétena dail za zdafiovaci obdobi roku 2002,
2003 a 2004. Ptedchazejici rozhodnuti zalovaného o odvolani €. j. 6633/08-1101-700779,
6634/08-1101-700779 a 6635/08-1101-700779 byla totiz zrusena rozsudkem zdejSiho soudu
ze dne 23. 6. 2010, €. j. 30 Ca 135/2008-67. Kasacni stiznost zalovaného byla zamitnuta
Nejvyssim spravnim soudem dne 27. 10. 2011 pod €. j. 2 Afs 75/2010-92.

Institut vratitelného pteplatku je upraven v ust. § 155 danového tadu.

Podle ust. § 155 odst. 1 danového fadu danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dang,
u n¢hoz ma vratitelny preplatek, o pouziti tohoto preplatku na uhradu nedoplatku, ktery ma u
jiného spravce dan€, nebo na uhradu nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo
jiného spravce dan¢, anebo na uhradu zalohy, jejiz vySe se predepiSe na debetni stranu
osobniho danového Uctu na zakladé uhrazené ¢astky. Je-li této zadosti vyhoveéno, povazuje se
za den thrady nedoplatku nebo zalohy den, kdy dosla zadost spravci dané.

Podle odstavce 2 spravce dan¢ vrati danovému subjektu vratitelny preplatek na zakladeé
zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného pteplatku, nebo pokud tak stanovi zakon.
Spravce dan¢ vratitelny pieplatek niz§i nez 100 K¢ danovému subjektu vrati jen ve
vyjimecnych piipadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti.

Podle odst. 3 v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku dosahuje vratitelny
preplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané do 30 dnd ode dne obdrzeni
zadosti podle odst. 2, v opacném piipadé Zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny pteplatek
této ¢astky dosahne do 60 dnil ode dne poddni zadosti; lhiita pro jeho vraceni po€ina bézet az
ode dne nasledujiciho po dosazeni této castky. Je-li danovy subjekt u spravce dané
registrovan, je povinen urcit k vraceni preplatku jeden z Uctl u poskytovatelii platebnich
sluzeb uvedenych v registraci.

Zalobce piedev§im namital, Ze zdej$i soud i Nejvyssi spravni soud shledaly vadu fizeni
v tom, Ze s nim nebyla fadné projednana zprava o daiiové kontrole. Platebni vyméry, které
byly vydané, aniz by byla fadn¢ ukoncena danova kontrola, jsou proto nezadkonné. K tomu
soud uvadi, Ze je tieba vyjit z presumpce spravnosti spravniho aktl. Nejvyssi spravni soud
k tomu v rozsudku €. j. 1 As 79/2008 - 128 ze dne 4. 2. 2009, publikovéano pod ¢. 1815/2009
Sb. NSS, uvedl: ,,Pravni rad je zaloZen na zdsadeé presumpce spravnosti aktii vydanych
organy verejné spravy, dle niz se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do
okamziku, kdy prislusny organ zdkonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezdakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 7.
vydani, Praha, C.H. Beck 2009, s. 225, resp. v judikature NSS napr. rozsudek ze dne
22.5.2008, ¢. j. 6 As 45/2005 - 188). Po celou dobu své existence az do svého eventudlniho
zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Zruseni spravniho
aktu ma ucinky toliko ex nunc, které piisobi vylucné do budoucna, akt jiz tedy nemuzZe v
budoucnu zalozit dalsi prava a povinnosti. Odrazem této zasady z pohledu vztahu jedinec
spravni orgdn je zdsada ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav (viz napi. ndlez US ze
dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, Sb. n. a u., sv. 31, & 117, s. 69). Jedinou vyjimku
predstavuje skupina nicotnych aktii, u nichZz se ma za to, Ze nebyly nikdy vydany, a tudiz
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nemohly pusobit pravni nasledky ani v minulosti. Prohldseni nicotnosti, které jen formdalné
odstranuje neexistujici akt, proto pusobi ex tunc (viz rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne
22. 7. 2005, ¢ j. 6 A 76/2001 - 96, cast V., téz pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Rozhodnuti
spravnich organu jsou prezkoumdvana spravnimi soudy dle skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v tomto pripadé stezovatele (§ 75 odst.
Is. 7. 5.).%

V posuzovaném piipad¢ v dob¢ podani zadosti a 1 60 dni po jejim podani stale existovaly
platebni vyméry ze dne 20. 8. 2007, €. j. 142416/07/336914/3768 na dan z piijma fyzické
osoby ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitkii za zdanovaci obdobi roky 2002 ve vysi
85 895 K¢, ¢. j. 142422/07/336914/3768 na stejnou dan za zdanovaci obdobi roku 2003 ve
vysi 82 190 K¢ a ¢. j. 142433/07/336914/3768 na stejnou dan ve vysi za zdanovaci obdobi
2004 ve vysi 73 100 K¢. Rozhodnuti zalovaného o odvolani proti témto platebnim vyméram
byla sice zrusena zdejSim soudem (jeho pravni zavér byl potvrzen i NejvysSSim spravnim
soudem), ale samotné platebni vyméry zruseny nebyly. Dan dle vydanych platebnich vymért
byla splatna do 5 ti dnti od doruceni platebnich vymért (§ 38 1 odst. 7 ZDP, ve znéni platném
v dob¢é vydani platebniho vyméru, dle ust. § 264 odst. 2, véty prvni, daitového tadu totiz
pravni ukony, zejména rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich uinky ve spravé dani,
které nastaly do dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, zistavaji zachovany; to plati i pro plné
moci uplatnéné prede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona s tim, Ze jejich ucinky se posuzuji
podle tohoto zakona). Mezi Gc€astniky pfitom neni sporné, ze platebni vyméry byly zalobci
doruceny (podal proti nim i odvolédni). Jak je vySe zdivodnéno, spravni akt je zakonny a
spravny az do okamziku, kdy ptislusny orgén zdkonem piedvidanou formou prohlési spravni
akt za nezédkonny a zrusi jej. V daném piipad€ v dob¢ zadosti zalobce o vratitelny pieplatek i
ve lhité¢ 60 dnl ode dne podani zadosti existovaly platebni vymeéry z roku 2008, se splatnosti
dan¢ do 5 dn ode dne jejich dorueni. V souladu s principem presumpce spravnosti
spravnich aktii tak existovala rozhodnuti, na jejichz zdkladé byl spravce dané opravnén
disponovat s ¢astkou v nich uvedenou.

Z obsahu Zaloby 1 jejiho doplnéni je ziejmé, Ze Zalobce predev§im povazuje za nezdkonné
platebni vyméry. Jejich nezdkonnost vSak soud neni opravnén zkoumat v tomto fizeni, kde se
zabyvéa rozhodnutim spravce dané a nasledné¢ zalovaného, kterym nebylo vyhovéno jeho
zadosti o vraceni pieplatku ze dne 16. 11. 2011. K posouzeni vécné spravnosti a zakonnosti
platebnich vymért slouzi fadné a mimotadné opravné prostiedky proti rozhodnuti, jimz byla
vymeétena dai, nebot’ pouze na zakladé téchto opravnych prostiedkili 1ze zpochybnit spravnost
a zakonnost platebniho vyméru. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany znovu o
odvoléni, poté, co jeho predchazejici rozhodnuti byla zrusena zdej$im soudem, rozhodl dne
29. 11. 2012 pod €. j. 18062/12-1101-700779, €. j. 18063/12-1101-700779 a ¢. j. 18064/12-
1101-700779. Odvolani proti platebnim vyméram z roku 2008 byla znovu zamitnuta a vydané
platebni vyméry potvrzeny. Z obsahu rejstiiku zdejSiho soudu bylo zjisténo, ze zalobce podal
proti t€émto rozhodnutim Zalované¢ho spravni Zalobu. Rozhodnutim zdej$iho soudu ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. 30 Af 105/2013-78, bylo fizeni ve véci Zaloby proti vyse specifikovanym
rozhodnutim Zalovaného zastaveno postupem podle § 62 pro uspokojeni navrhovatele.
Zalovany totiz v pfezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 18. 2. 2014, &. j. 3717/14/5000-
14101-700779, zménil vSechna zalobou napadend rozhodnuti ze dne 29. 11. 2012 s tim, Ze
zrusil pfedchozi platebni vyméry na dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
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z funk¢nich pozitki, a sice: a) rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Uherském Hradisti ze dne 20. 8.
2007, ¢&.j.142433/07/336914/3768, kterym byla predepsdna Zalobci k pfimému placeni
predmétnd dan za zdafiovaci obdobi roku 2004 ve vysi 73 100 K¢; b) rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Uherském Hradisti ze dne 20. 8. 2007, €. ). 142422/07/336914/3768, kterym byla
predepsana zalobci k pfimému placeni predmétnéd dan za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi
82 190 K¢, c) rozhodnuti Finan¢niho afadu v Uherském Hradisti ze dne 20. 8. 2007,
¢.j. 142416/07/336914/3768, kterym byla predepsana zalobci k pfimému placeni predmétna
dan za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 85895 K¢&. Byla-li tedy zrusena piedchozi
rozhodnuti spravce dan¢, jimiz byla dométena dan z piijma ze zavislé ¢innosti a funkénich
pozitkl za zdanovaci obdobi roku 2002, 2003 a 2004, mohlo by dojit ke vzniku pteplatku pfi
neexistenci nedoplatki na jinych danich Zalobce, ovSem ke zcela jinému (novému) a
odliSnému pteplatku rozdilnému od pieplatku, o n€jz Zalobce pravé vede svou pii. Pokud
takovy pteplatek vznikl, musel by zalobce o n€j znovu pozadat ve smyslu ust. § 155 odst. 1
danového fadu (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, €. j.
1 Afs 61/2007 — 55). Soudu proto nezbylo nez Zalobu zamitnout s tim, ze zalobce by si mél
podat novou zadost o vraceni preplatku.

VI. Naklady Fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladii fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce uspésny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni bylo
mozno priznat Zalované. Jelikoz vsak nebylo zjiSténo, ze by v souvislosti s timto fizenim
zalované naklady vznikly a zalovana je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Zze pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z tcastnikd.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 11.12.2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



