29 A 61/2014-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce F. F., bytem B., J.
32, zastoupené¢ho Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem Brno, Divadelni 4,
proti zalovanému Finan¢nimu tufadu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, nam.
Svobody 4, o zalobé ze dne 31. 8. 2014 na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci
zalobcova piiznéani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2013 ze dne 22.
7.2013,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti ve véci Zalobcova piiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2013 ze dne 22. 7. 2013 ve lhité
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku
14 342 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho danového
poradce Ing. Radka Lancika.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Brné obdrzel postupné Sest zalob, které se primarné tykaly otazky
ucinnosti zalobcovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdanovaci
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obdobi I, II., III. aIV. ¢tvrtleti 2013 a . a II. ¢tvrtleti 2014, sekundarné pak problematiky
zruSeni Zalobcovy registrace platce DPH.

[2] Zalobou doslou soudu dne 27. 12. 2013 a vedenou jim pod sp. zn. 29 A 82/2013, Zalobce
dle § 79 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit
(dale téz ,s.t.s.”), brojil proti necinnosti zalovaného (dale téz ,,spravce dan€®) ve véci
priznani k DPH za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2013 a domahal se vydani a ve smyslu § 140
odst. 3 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich piredpist, téz zaslani
stejnopisu platebniho vyméru vystaveného na tuto dan a na zalobce jakozto platce DPH.

[3] Zalobou doru¢enou soudu dne 16. 3. 2014 a vedenou jim pod sp. zn. 29 4 16/2014 se
zalobce dle § 82 anasl. s.t.s. domahal ochrany pifed nezdkonnym zéasahem zalovaného
spocivajicim v odmitnuti podaného ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi III. ¢tvrtleti 2013
s odiivodnénim, Ze zalobce neni platcem DPH. Tuto zalobu soud usnesenim ze dne 26. 6.
2014, €. j. 29 A 16/2014-39, odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. 1. s.

[4] Zalobou ze dne 27. 4. 2014 vedenou soudem pod sp. zn. 29 4 29/2014 se pak Zalobce
dle § 82 anasl. s. f. s. domahal ochrany pfed nezdkonnym zdsahem zalovaného spocivajicim
v odmitnuti podaného ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi I'V. ¢tvrtleti 2013 s odiivodnénim,

ze zalobce neni platcem DPH. Takeé tuto zalobu soud odmitl pro nepiipustnost, a to usnesenim
ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 29 A 29/2014-30.

[5] Zalobou doslou soudu dne 31. 8. 2014 a vedenou jim pod sp. zn. 29 4 61/2014 (nyni
projednavana véc) zalobce dle § 79 anasl. s. . s. brojil proti necinnosti zalovaného ve véci
priznani k DPH za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2013 a domahal se vydani a ve smyslu § 140
odst. 3 danového tadu téz zaslani stejnopisu platebniho vymeéru vystaveného na tuto dan.

[6] Zalobou dorugenou soudu dne 9. 11. 2014 a vedenou jim pod sp. zn. 29 4 90/2014,
zalobce dle § 79 anasl. brojil proti neCinnosti zalovaného ve véci piiznani k DPH za
zdaiovaci obdobi III. aIV. ¢tvrtleti 2013 a domahal se vydani a ve smyslu § 140 odst. 3
danového tadu téz zaslani stejnopisu platebniho vymeéru vystaveného na tuto dan.

[7] Zalobou ze dne 11. 1. 2015 vedenou soudem pod sp. zn. 29 4 5/2015 zalobce dle § 79
anasl. s.1.s. brojil proti nec¢innosti zalovaného ve véci DPH za zdanovaci obdobi I. a Il.
ctvrtleti 2014 a domdahal se vydani a ve smyslu § 140 odst. 3 danového tadu téz zaslani
stejnopisu platebniho vyméru vystaveného na tuto dan.

[8] Zejména z divodu piehlednosti, ale t¢Z s ohledem na odli$nosti v pribéhu jednotlivych
danovych fizeni, soud nepfistoupil ke spojeni dosud neskoncenych véci ke spolecnému
projednéani (§ 39 odst. 1 s.f.s.), nyni souzenou véc nicméné¢ hodnotil se znalosti ostatnich
souvisejicich pripadi a zejména s védomim obsahu samostatné vedenych spist (vCetné spist
ptedlozenych jednotlivé zalovanym).

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[9] Ve vcéas podané zZalobé zalobce zejména uvedl, Ze k jeho Zadosti o zaslani stejnopisu
platebniho vyméru na DPH za II. ¢tvrtleti 2013 mu zalovany piipisem ze dne 7. 11. 2013
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sdélil, ze podané danové pfiznani se stalo neucinnym. Divodem bylo, ze zalobce byl
v uvedeném danovém piiznani oznacen jako plétce, spravce dané vSak zjistil, Ze ke dni 31. 12.
2012 byla jeho registrace k DPH zrusena.

[10] O takovém rozhodnuti ovSem zalobce nic nevédé€l a zddost o zruSeni registrace sam
nepodal.

[11] Zalobctv podpis na plné moci ze dne 6. 2. 2013, kterou zalobce podepsal pred o¢ima
svého danového poradce, se 1isi od podpist na listinach, které maji dokladat zruSeni registrace
platce DPH a které Zalobci nemohou patiit.

[12] Vysvétleni podal danovému poradci zalobee J. F., bratr zalobce. Sdélil mu, ze se jedna
o jeho podpisy. Pii porovnani podpisu uvedené¢ho na tomto vysvétleni ze dne 4. 9. 2013 ana
listinach, které maji prokazovat zruSeni registrace platce DPH, je evidentni, Ze podpisy na
téchto listinach patii J. F., protoze se shoduji. Uvedené dokladaji 1 vyslechy svédki D. S. aj.
F. uskute¢néné dne 27. 11. 2013 zalovanym, a svédci tomu téz znalecky posudek ze dne 9. 5.
2014, ¢. 1256 (dolozeny zalobcem pivodné ve véci sp. zn. 29 A 16/2014). V fadném ptiznani
k DPH za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2013 byl tedy zalobce spravné uveden jako platce
DPH uskutec¢iiujici zdanitelné plnéni.

[13] Zalobce podal podnét na ochranu proti nedinnosti zalovaného ze dne 26. 12. 2013, tento
vSak nadfizeny organ (Odvolaci financni feditelstvi) piipisem ze dne 27. 1. 2014 odlozil.
Ztotoznil se pritom s postupem zalovan¢ho dle § 74 odst. 3 daniového fadu.

[14] Podle tohoto ustanoveni ovSem nebylo mozné postupovat, nebot’ na vyzvu Zalovaného
k odstranéni vad podani zalobce zareagoval dostate¢n€. V podéani ze dne 11. 9. 2013 mimo
jiné uvedl, Ze je platcem DPH a v pfedmétném danovém ptiznani je spravné uveden jako
platce DPH uskutectiujici zdanitelné plnéni. Soucasné zalobce v tomto podani pozadal
o0 zaslani stejnopisu piislusného platebniho vyméru. Danové ptiznani se tedy nemélo stat
neucinnym, nebot” bylo k vyzvé zalovaného fadn€¢ doplnéno.

[15] Vzhledem k tomu, Zze zalovany odmitd zaslat zalobci stejnopis platebniho vyméru na
DPH za II. ¢tvrtleti 2013 vystaveny na zalobce coby platce DPH, je necinny.

[16] Z uvedenych divodi Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému ulozil povinnost vydat do 15
dnli od doruceni rozsudku platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2013
a jeho stejnopis v souladu s § 140 odst. 3 danového fadu zaslat Zalobci.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 9. 10. 2014 zalovany po rekapitulaci jednotlivych tkona
zalobce a spravce dané konstatoval, ze dil¢i vymétovaci fizeni na DPH za zdanovaci obdobi
II. &tvrtleti 2013 bylo zahajeno dne 22. 7. 2013 podanim dafiového pfiznani. Zalobce oviem
od 1. 1. 2013 nebyl platcem DPH, proto jeho podani obsahovalo vady. K jejich odstranéni byl
vyzvan. Tyto vSak ve stanovené lhut€¢ neodstranil, proez se podani stalo ze zékona
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neucinnym, o ¢emz byl zalobce vyrozumén. Tim bylo dil¢i vyméfovaci fizeni ukonceno.
K vydani platebniho vyméru tudiZ nemohlo dojit.

[18] Zalobce neodstranil vady podaného dafiového piiznani. Jeho registrace coby platce DPH
byla zrusena pravomocnym rozhodnutim zalovaného (izemni pracovisté¢ Brno-venkov) ze dne
6. 11. 2012, ¢.j. 448073/12/293900705269. Tvrzeni zalobce, ze Zadost o zruSeni registrace
platce  DPH podepsal Zzalobcovym jménem jeho bratr J. F., je prfedmétem fizeni
o mimoiddném opravném prostiedku, navrh na povoleni obnovy fizeni vSak byl dosud
nepravomocnym rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 774046/14/3002-05800-703241,
zamitnut. Zalobce sice podal odvolani, o ném vsak dosud nebylo rozhodnuto.

[19] Zalovany tak neni nedinny, nebot’ diléi vyméiovaci fizeni jiz bylo ukonéeno. Vzhledem
k tomu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. DalSsi podani ucastniki Fizeni

[20] Podanim ze dne 9. 12. 2014 zalovany soudu sd¢lil, Zze dne 26. 11. 2014 vydal rozhodnuti
¢.j. 4105272/14/3002-00510-711540, ve véci obnovy fizeni, jimz zrusil rozhodnuti
Finan¢niho tfadu Brno-venkov (nyni Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté
Brno-venkov) ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 448073/12/293900705269, jimz byla zruSena
7alobcova registrace coby platce DPH. Zalovany dodal, e dil¢i vyméfovaci ¥izeni bylo
ukonceno, ve véci tudiz bude postupovat tak, ze zalobce vyzve dle § 145 odst. 1 danového
fadu k podani danového pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi II. ctvrtleti 2013. Danl bude
nasledn¢ vyméiena platebnim vymérem dle § 139, § 140 a § 147 danového tadu na zakladé
udajii uvedenych v tomto piiznani nebo z moci Gfedni.

[21] K tomuto podani Zalovaného se dne 3. 1. 2015 vyjadiil Zalobce. Zalovany podle néj
uznal, ze zalobce nepfestal byt platcem DPH a nedoslo ke zruseni jeho registrace. Pak ov§em
zalovany nema pravdu v tom, ze se podané danové pfiznani stalo neacinnym. Vady podani
pfitom byly odstranény. Na danové pfiznani nelze hledét, jako by nebylo podéano. Nelze tedy
souhlasit s tim, Ze Zalovany vyzve Zalobce k jeho podani. Zalovany je stale ne¢inny.

[22] V reakci ze dne 23. 1. 2015 na podani zalobce zalovany zdlraznil, Ze rozhodnuti tykajici
se zalobcovy registrace byla vydadna v fizeni registratnim. Registracni fizeni je fizenim
specifickym, uplatiiuje se pii spravé dani, a neni fizenim dafiovym, byt s nim velmi uzce
souvisi. Tato fizeni probihaji nezavisle na sobé a nelze je sméSovat. Dil¢i danové fizeni
nalézaci bylo zahdjeno podanim dafiového ptiznani dne 22. 7. 2013 a bylo ukoncéeno tim, ze
se toto podani stalo neuCinnym. Obnova fizeni se tykala fizeni registracniho. Dle § 120 odst. 4
danového tadu se napadené rozhodnuti zrusi az vydanim nového rozhodnuti. Z uvedenych
davodi tedy bude zalovany v danovém fizeni pokracovat vyzvou k podani daiiového piiznani.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[23] Soud se, vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednadni, v mezich Zalobnich bodua
zabyval tim, zda lze na zaklad¢ zjistén¢ho skutkového stavu dospét k zavéru o necinnosti
zalovaného, pfi¢emz shledal, Ze Zaloba je divodna.



pokracovani 29 A 61/2014

[24] Podle § 79 odst. 1 zakona s.T.s. se muze ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky,
které procesni ptfedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

[25] Zalobce se podanou Zalobou doméhéa vydani platebniho vyméru ve véci DPH a zaslani
jeho stejnopisu. Skute¢nost, Ze platebni vymeér, tedy rozhodnuti o stanoveni dan¢, je
,rozhodnutim ve véci samé* ve smyslu § 79 odst. 1 danového tadu, jehoz vydani se lze
domahat necinnostni zalobou, neni mezi stranami spornd. Soucasné Zalobce dolozil, ze dal
nejblize nadfizenému spravei dané neuspésny podnét k ochrané pied necinnosti zalovaného
dle § 38 danového radu.

[26] Jak je zminéno jiz v ¢asti 1. tohoto rozsudku, pfedmétem sporu je v prvé fadé otazka
ucinnosti zalobcova ptiznani k DPH za zdaiiovaci obdobi II. ctvrtleti 2013, souvisejici
s problematikou zruseni zalobcovy registrace platce DPH.

[27] Ze spisovych podkladti dolozenych zalovanym povazoval soud za podstatné, ze dne 22.
7. 2013 podal zalobce (zastoupen danovym poradcem) na piislusném formulafi pfiznani
k DPH, ptfi¢emz jako zdaniovaci obdobi vymezil ,,ctvrtleti 2 rok 2013; sam sebe pak oznacil
za ,platce dane. Na tento zalobcem ucinény tUkon spravce dané zareagoval vyzvou
k odstranéni vad podani ze dne 21. 8. 2013, €. j. 3095752/13/3002-24804-701913. V ni dosp¢l
k z&véru, ze pfedmétné podani neni zplsobilé k projedndni, nebot’ v rozporu s § 70 odst. 3
danového fadu z néj neni ziejmé, kdo je Cini, ¢eho se tykd a co se navrhuje. Konkrétné
spravce dan¢ shledal, Ze z podéni neni ani obsahov¢ jasné, ¢eho se danovy subjekt domaha
tak, aby si spravce dan¢ mohl jeho podani podiadit pod nékteré ze zakonnych ustanoveni.
Danovy subjekt se oznacil jako platce dané, zalovany vSak z daniového spisu zjistil, Ze zalobce
dne 31. 10. 2012 pozadal o zruseni registrace platce DPH, a k této zZadosti byla jeho registrace
zru$ena ke dni 31. 12. 2012 rozhodnutim &.j. 448073/12/293900705269. Zalobci tak
nevznikla povinnost podat daflové piiznani za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2013 podle § 101
odst. 1 zakona o DPH, nebot’ pro toto obdobi jiz nebyl plitcem DPH. Z tdaji podaného
danového ptiznani vyplynulo, Ze zalobce v prabehu II. ¢tvrtleti 2013 uskutecnil zdanitelné
plnéni. V této souvislosti zalovany odkazal na § 108 odst. 1 pism. i) a § 101 odst. 8 zdkona o
DPH, podle nichz je osoba v postaveni Zalobce povinna podat danové ptiznani do 25 dnti po
skonceni kalendafniho meésice, ve kterém vystavila doklad. Z uvedeného zalovany dovodil, ze
z danového ptiznani ,,musi jednoznacné vyplyvat, zZe je podavino neplatcem dané, a za jaky
meésic*. Vzhledem k tomu je nutno Zalobcovo podani nutno doplnit v tom smyslu, aby z n¢j
bylo patrno, zda jej zalobce podava jako neplatce a za jaky konkrétni mésic. K odstranéni vad
zalovany urcil zalobci lhiitu osmi dnti od doruceni vyzvy.

[28] V odpovédi na tuto vyzvu ze dne 11. 9. 2013 Zzalobce vyjadfil nesouhlas se zavéry
zalovaného. Uvedl, Ze nevi ni¢eho o zruseni své registrace coby platce DPH, udajnou zadost
nepodal, rozhodnuti o zruSeni registrace mu nebylo doruceno. Poukéazal na rozdily
v podpisech a ptilozil vysvétleni svého bratra, J. F., ze dne 4. 9. 2013. Uzavfel, ze v podaném
piiznani je spravné oznacen jako platce dan€ a pfiznani bylo podéano za II. ¢tvrtleti 2013.

[29] Zalovany nasledné dne 8. 10. 2013 pod &.j. 3360307/13/3002-24804-701913 vyzval
zalobce k odstranéni vad podani ze dne 11. 9. 2013, a to ve 1haté 15 dnti, nebot’ bylo neurcité.
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Dle zalovaného v ném byly uvedeny skutecnosti tykajici se reakce na vyzvu k odstranéni vad
podani ze dne 21. 8. 2013, ale obsahovalo téZ dalsi neurcité pasaze. Zalovany je tak nebyl
schopen posoudit jako urcité podani v souladu s danovym tadem.

[30] Zalobce podanim ze dne 21. 10. 2013 odpovédél tak, Ze podani ze dne 11. 9. 2013
obsahovalo jednak odpovéd’ na vyzvu spravce dan¢ ze dne 21. 8. 2013, jednak zadost podle
§ 140 odst. 3 danového tadu o zaslani stejnopisu piislusného platebniho vymeéru.

[31] Zalovany posléze dne 7. 11. 2013 vyrozumél Zalobce o netiéinnosti podani (pod ¢&. j.
3605364/13/3002-24804-701913), adale mu sdélil (pod ¢&.j. 3606434/13/3002-24804-
701913), ze nemiize vyhovét jeho zadosti o zaslani platebniho vyméru. V predmétném
,vyrozumeni* zalovany uvedl, ze Zalobcovo podani ze dne 22. 7. 2013 oznacené jako danové
priznani k DPH za II. ¢tvrtleti 2013 se stalo net¢innym, nebot’ podanim ze dne 11. 9. 2013
nebyly odstranény vady uvedené ve vyzveé ze dne 22. 8. 2013, tj. podani nebylo doplnéno tak,
aby bylo patrno, zda jej podava danovy subjekt jako neplatce a za jaky konkrétni mésic.

[32] Takovy postup zalovaného je ovSem nutno hodnotit nejen jako technicistni
a formalisticky, ale zejména jako nezdkonny. Ustanoveni § 74 danového tadu slouzi
k odstranéni zdsadnich vad podani, tedy slovy zakona vad, pro které neni podani zpiisobilé
k projednani, nebo pro né¢z nemiize mit predpokladané tcinky pro spravu dani. Zde je nutno
uvést, ze podané danové priznani melo z formalniho hlediska nepochybné veskeré nalezitosti.
Spravce dan¢ vSak zalobce vyzval k odstranéni shledanych obsahovych vad. Dospél k zavéru,
ze zalobce coby neplatce dané nebyl opravnén podat danové piiznani za zdanovaci obdobi
v rozsahu jednoho ctvrtleti, a jestlize Zalobce takové pfiznani podal, nemohlo se jednat
0 ,,podani zpusobilé k projednani“. V zasadé¢ tedy bylo namisté, pokud spravce dané
v souladu s obecnou poucovaci povinnosti (§ 6 odst. 3 danového tadu) danovy subjekt
upozornil na obsahovy rozpor mezi tdaji v podaném danovém piiznani a registracnimi udaji
evidovanymi ohledné zalobce spravcem dané. Nutno vSak mit za to, ze v pripad¢, kdy danovy
subjekt na vyzvu spravce dané zareagoval vyjadienim nesouhlasu ohledné¢ otdzky svého
platcovstvi, nebylo mozné shledat podané danové piiznadni netfinnym dle § 74 odst. 3
danového tadu.

[33] Ostatné¢ cisté logicky vzato, zalobce na vyzvu spravce dané¢ odpovédél dostateCnym
zpusobem — uvedl, ze danové piiznani podal jako platce a opakované vymezil zdanovaci
obdobi, za néz pfiznani podal. Skutecnost, Ze na tuto vyzvu neodpovédel zptisobem, jaky si
spravce dan¢ predstavoval, nelze hodnotit jako divod pro automatickou aplikaci institutu
neucinnosti podani.

[34] S timto procesnim nastrojem by mél spravce dan¢ nakladat s nélezitou opatrnosti, nebot’
jim mize vazné zasahnout do prav a povinnosti osob zucastnénych na spravé dani. Tato
zdrzenlivost je pak namisté zejména pii posuzovani nalezitosti podani, jimiz dochazi
k zah4jeni fizeni. Takovym podanim je samoziejmé i daniové pfiznani. V nyni souzené véci se
samoziejm¢ jedna o pomérn¢ specifické skutkové okolnosti. Na druhou strany si vSak nelze
nepov§imnout pomérné nevstiicného piistupu spravce dané vici danovému subjektu. Ten
pritom nejen, ze poukazoval na zasadni okolnosti tykajici se zrusSeni jeho registrace platce
DPH (tedy Ze nepodal Zadost o zruseni registrace a zejména Ze neobdrzel piislusné rozhodnuti
o ni), ale sva tvrzeni téz postupné dokladal dikaznimi ndvrhy. Nejednalo se tak o zjevné
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obstruk¢ni pfistup danového subjektu. Naopak na zdkladé sd€leného mohly vzniknout
pomérné podstatné pochybnosti ohledné otazky Zalobcovy registrace coby platce DPH. V této
souvislosti ostatn¢ nelze nezminit, ze posléze vskutku na zéklad¢ tvrzeni Zalobce doslo
v obnoveném fizeni ke zruseni rozhodnuti Zalovaného o zruSeni zalobcovy registrace platce
DPH.

[35] Tato okolnost oviem v dané véci neni rozhodujici. Slo totiz zejména o nezdkonnou
aplikaci § 74 odst. 3 danového fadu spravcem dané v situaci, kdy pro jeho pouziti nebyly
dany podminky. Postaveni spravce dané bylo zkomplikovdno tim, ze danovy fad nezna
institut pferuseni fizeni. Problematika platcovstvi zalobce byla ve véci v podstaté predbéznou
otazkou ve smyslu § 99 danového fadu. Spravce dan€ vychézel automaticky z toho, Ze o této
otazce jiz bylo pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni. S tim zalobcovu argumentaci odmitl,
pominul pfitom vsak, ze pravé otazku pravomocnosti rozhodnuti o zruSeni registrace zalobce
mimo jiné zpochybnil. Bylo tedy namistée se ji dostatecné zabyvat. Tak zalovany neucinil.

[36] Nalézaci tizeni samoziejmé nelze povazovat za opravny prostiedek vaci diivejSim
rozhodnutim vydanym v fizeni registraénim. Vyvstane-li nicmén¢ pii vyméfovani dan¢ otazka
danového statusu danového subjektu, je nutno ji vénovat nélezitou pozornost. Vzniknuvsi
spor pak nelze fesit posouzenim podaného pfiznani k dani coby podéani neucinného. I kdyby
totiz nedoslo k pozdé€jsimu zruSeni rozhodnuti o zruSeni zalobcovy registrace, mél by spravce
dané procesni nastroje k ptipadnému néaslednému ukonceni fizeni zahajeného Zzalobcovym
danovym pfizndnim bez vyméfteni [viz napt. § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu].

[37] Lze tedy uzavfit, ze zalobcem podané danové pfiznani se nestalo neucinnym dle § 74
odst. 3 danového tadu. Vzhledem ktomu soud dospél k zavéru, ze podanym danovym
pfiznanim bylo zahdjeno vymeétovaci fizeni ohledné Zzalobcovy DPH za zdanovaci obdobi II.
ctvrtleti 2013, které dosud nebylo zakonnym zptisobem ukonceno. V tomto fizeni je tak nutno
spravce dan¢ povazovat za nec¢inného.

VI. Zavér a naklady rFizeni

[38] Po provedeném fizeni tedy soud shledal zalovaného neinnym, pro¢ez mu dle § 81 odst.
2 s. t. s. ulozil, aby v pfiméfené 1hiuté vydal rozhodnuti ve véci zalobcova ptiznani k DPH za
zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2013 ze dne 22. 7. 2013.

[39] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[40] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna zalobcova danového poradce a ndhrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.T.s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozd¢jsich
predpisi. V daném pfipadé¢ se jednalo otfi tkony pravni sluzby (prevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika ze dne 3. 1. 2015) a tfi rezijni pausaly, ve vysi 3 x 3 100 K¢, [§ 7,



pokracovani 29 A 61/2014

§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
10 200 K¢&. Protoze Zalobctv datiovy poradce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o Castku 2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je danovy poradce povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Nahrada za
zaplaceny soudni poplatek ¢ini 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému piiznana
nahrada naklada ve vysi 14 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urc€il ptfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmeé dne 29. ledna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



