75A 4/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. H., nar. ,.X*, bytem ,. X*, proti Zalované: Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby dopravni policie, se sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.3.2014, &.j. PPR-5362-1/CJ-2014-990440,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m &4 pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 14.3.2014, &j. PPR-5362-1/CJ-2014-990440, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského fteditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru sluzby dopravni policie (dale jen ,,spravni organ I. stupn&®), ze dne
30.1.2014, &,5. KRPU-5614-7/CJ-2014-0400DP-05, vydané ve zkraceném prezkumném fizeni,
kterym byl zménén vyrok rozhodnuti o pfestupku, jenz byl vydan v blokovém fizeni formou
bloku na pokutu na misté nezaplacenou dne 23.3.2013, ev.¢. FC/2013 C 1033299 (déle téz
jako ,,pokutovy blok*), kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zadkon o silniénim provozu*), jehoz
se dopustil dne 23.3.2014 kolem 14:40 hod. na ulici Zatecka v Mosté, kdyz fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znaCcky FORD model Galaxy se statni poznavaci znackou ,,X“,
pficemz za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj, ¢imz porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu, za coZ mu byla ulozena pokuta ve vysi 300,- K¢, tak, ze do
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tohoto vyroku byl doplnén den spachéani piestupku, tj. den 23.3.2013, pficemz ostatni Casti
rozhodnuti nebyly zménény.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze podnét k zahajeni piezkumného fizeni podal z diivodu, Ze
jednak pfi ulozeni pokuty dne 23.3.2013 vramci blokového fizeni na misté zasahujici
policista nevzal v potaz tvrzeni zalobce, Ze v ruce nedrzel telefonni pfistroj, a jednak
z divodu, Ze tento policista Zalobce nepoucil o0 moznosti s ulozenim pokuty nesouhlasit, jakoz
ani o moznosti nasledného spravniho fizeni. Zalobce se proto domniva, Ze blokova pokuta
byla ulozena v rozporu s ustanovenim § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjSich prestupku (dale jen ,,prestupkovy zakon*), nebot’ piestupek nebyl spolehliveé
zjistén, nebot’ zalobce se svym zavinénim nesouhlasil, piestoze pokutovy blok podepsal.

Jelikoz spravni organ 1. stupné pfezkumné fizeni k navrhu zalobce nezahdjil, kdyz
toliko ve zkraceném prezkumném fizeni zmeénil, resp. doplnil, vyrok rozhodnuti ulozené¢ho
vramci blokového fizeni, pficemz jeho rozhodnuti bylo nasledné¢ Zzalovanou potvrzeno,
zalobce se proto touto zalobou domahal zruSeni obou téchto rozhodnuti, nebot’ mél za to, ze
blokové fizeni probehlo v rozporu s ustanovenim § 84 odst. 1 piestupkového zakona.

Zalovana predlozila k vyzv€é soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobé, v némz navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Dle zalované ze spisového materialu vyplyva, Ze zalobce dne 23.3.2013 kolem 14:40
hod. pii fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky FORD model Galaxy se statni
poznavaci znackou ,, X drzel za jizdy v ruce telefonni piistroj. Dle Zalované ze spisového
materidlu rovnéz vyplyva, Ze zalobce byl pfislusniky silnicniho dohledu seznamen s tim, ze
svym jednanim naplnil skutkovou podstatu ptestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jakoz i s tim, Ze byly splnény podminky pro uziti institutu
blokového fizeni, procez byla zalobci nasledné ulozena blokova pokuta ve vysi 300,- K¢.

Zalovana dale uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné piezkoumala
z hlediska ustanoveni § 89 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni tad*), pricemz neshledala rozpor tohoto rozhodnuti s pradvnimi piedpisy ¢i
jeho nespravnost. V této souvislosti zalovana dale plné odkazala na odtvodnéni svého
zalobou napadeného rozhodnuti.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nevyjadtil do dvou tydna od
doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout toliko
k takovym vadam napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Soud uvadi, Ze se musel piredné zabyvat otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
zalované, potazmo rozhodnuti spravniho organu I. stupné, piezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Obecné totiz plati zavér, ze proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni dle ustanoveni
§ 84 odst. 2 prestupkového zakona se nelze odvolat, coz ma za nésledek, Ze Zzaloba proti
rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni je nepiipustnd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46, ¢. 505/2005 Sb. NSS).

V daném piipad¢ vSak bylo pivodni rozhodnuti vydané v blokovém fizeni ve forme
bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 23.3.2013, ev.¢. FC/2013 C 1033299, ve
zkraceném prezkumném fizeni dle ustanoveni § 98 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim
§ 97 odst. 3 spravniho fadu zménéno rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné, jez bylo
posléze jako spravné potvrzeno rozhodnutim zalovanou. Tim oproti blokovému fizeni nastala
odliSna situace, nebot ve zkraceném prezkumném fizeni bylo vydano nové meritorni
rozhodnuti, které je mozno v ramci spravniho soudnictvi (po vyCerpani fadnych opravnych
prostiedktll) pfezkoumat v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni
§ 65 a nasl. s.t.s. (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2010,
¢.j. 2 Afs 125/2009-104). S ohledem na uvedené skuteCnosti tak lze ucinit dil¢i zavér, Ze
zalobcem podana Zaloba je projednatelna ve spravnim soudnictvi.

Dle ustanoveni § 84 odst. 1 piestupkového zakona plati, zZe: ,,Prestupek Ize projednat
uloZenim pokuty v blokovém rizeni, jestlize je spolehlivé zjisten, nestaci domluva a obvinény z
prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit“. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni dale plati,
ze: ,,Proti ulozeni pokuty v blokovém Fizeni se nelze odvolat™.

V ustanoveni § 85 odst. 4 piestupkového zdkona je uvedeno, ze: ,,Povérené osoby jsou
povinny prokdzat, Ze jsou oprdavnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém F7izeni. Na
pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulozena“.

V této souvislosti zdejSi soud zejména poukazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2012, ¢.j. 1 As 21/2010-65, v némz je mj. uvedeno,
ze: ,,V ustanoveni § 84 odst. 1 prestupkového zdakona jsou tedy zakotveny tri podminky pro
ulozeni pokuty v blokovém Fizeni. ... Organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém
Fizeni jsou tak oprdavnény ulozit pokutu v blokovém 7vizeni jen tehdy, kdyz je prestupek
spolehlive zjistén, nestaci jej vyridit domluvou a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
v blokovém Fizeni zaplatit. V pripade udeleni souhlasu s vyrizenim prestupku v blokovém
Fizeni organy opravnené ukladat a vybirat pokuty v blokovém rizeni vystavi pokutovy blok,
jehoz prevzeti potvrdi pachatel prestupku svym podpisem. Na pokutovem bloku se pritom
podle ustanoveni § 85 odst. 4 prestupkového vyznaci pouze udaje o tom, jaké povérené osoby,
komu, kdy a za jaky prestupek uloZily pokutu v urcité vysi. Po potvrzeni o prevzeti pokutového
bloku obvinenym z prestupku a po oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty
v blokovém Fizeni jiz nevyhledavaji zadné ditkazni prostredky ani neprovadeéji dokazovani za
ucelem posouzeni skutkového a pravniho stavu veci‘.

V tomto usneseni bylo dale uvedeno, ze: ,,Obvinény z prestupku se udélenim
s ulozenim pokuty v blokovém rizeni vzdava moznosti zajisténi dalsich ditkaznich prostiedku

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem a ndasledného zjistovani
skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim Fizeni. Timto souhlasem obvinény
z prestupku akceptuje skutkova zjisteni a z nich vyplvajici zavery o spachani prestupku,
o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou, které byly ucinény
v blokovém TFizeni. V diisledku toho pak nabyvaji zavery organu opravnéného ukladat
a vybirat pokuty v blokovém rizeni charakteru nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro
ulozeni sankce. Ochota obvinéneho zaplatit pokutu v blokovém ¥izeni, nepredstavuje pouhou
jednu z kumulativnich podminek tohoto rizeni, nybrZ piimo jeho podminku sine qua non, pri
jejimz splnéni se navic bez dal§iho vychazi z toho, Ze je prestupek spolehlivé zjistén a nestaci
jej vyridit domluvou a Ze jsou tak splnény vSechny podminky pro uloZeni pokuty v blokovém
Fizeni stanovené v ustanoveni § 84 odst. 1 prestupkového zdkona. Povaha blokového Fizeni
tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém ¥izeni,
nasledné ... namitala, Ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén c¢i zZe jej bylo mozné vyridit
pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva
prava) je nutné vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku se souhlasem s uloZzenim pokuty
v blokovém Fizeni dobrovolné vzdal ditkladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci
bézného Fizeni*.

Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 1 As 30/2007-53,
¢. 505/2005 Sb. NSS, plati, ze: ,,(r)Jozhodnuti vydané v blokovém Fizeni...formalné vydano
vystavenim bloku, jsou-li pro to spinény podminky ... musi obsahovat nalezitosti, které jsou
uvedeny v § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich, a dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku
k ukladani pokut vydaného podle § 85 odst. 1 tohoto zakona *.

V rozsudku ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81, se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou ur¢eni okamziku uloZeni pokuty, tj. vydani rozhodnuti a jeho nabyti pravni moci.
Dospél piitom k zavéru, Ze je nutno vychazet z okamziku podpisu prestupce na pokutovém
bloku: ,,...okamZik vydani rozhodnuti v blokovém Fizeni a s nim v jedno spadajici okamZik
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém urceni
a musi byt ve vsech pripadech urcovan identickym zpusobem. Takovym okamZikem je vSak
podle Nejvyssiho spravniho soudu okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu
na misté nezaplacenou obvineénym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij
souhlas se spolehlivym zjistenim prestupku a s jeho projednanim v blokovém Fizeni, tedy
jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového T7izeni stanovenych v § 84 zakona
o prestupcich.*“ a dale doplnil, ze: ,, Nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty
nelze cinit zavislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistem okamziku, jako je ustni
souhlas obvinéného z prestupku, obzviasté za situace, kdy jde ve vétsine pripadu de facto
o pouhé vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty.*

Z tohoto rozsudku vySel Nejvyssi spravni soud ve své dalsi rozhodovaci praxi, a to
napt. v rozsudku ze dne 9.6.2011, ¢.j.9 As 2/2011-93, kde k casovému urceni vydani
rozhodnuti v blokovém ftizeni uvedl, ze: ,,Podminkou pro ulozeni pokuty v blokovéem rizeni je,
Ze pokutovy blok obsahuje veskeré zdakonem stanovené formalni naleZitosti tak, jak stanovi
§ 85 odst. 4 zakona o prestupcich, tj. obsahuje jednoznacné udaje o tom, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, véetné podpisu osoby obvinéné z prestupku.
Okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém Fizeni a zdaroven okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti je podle zaveru Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenych v rozsudku ze dne
29.12. 2010, ¢.j. 8As 68/2010- 81, okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se spolehlivym zjistenim
prestupku a s jeho projedndanim v blokovém rizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni
podminek blokového Fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich . Nejvyssi spravni soud
potom tuto uvahu déle precizoval v rozsudku ze dne 9.1.2013, ¢.j. 9 As 128/2012-25, kde
uvedl, ze: ,,Otazka obsahovych ndlezitosti vystaveného a rucné vypsaného pokutového bloku
je vsak vychozim predpokladem pro vysloveni zaveru, zZe stézovatel viastnorucnim podpisem
stvrdil sviij souhlas se spolehlivym zjistenim prestupku a s jeho projednanim v blokovém
Fizeni, tj. jednoznacné potvrdil naplnéni podminek stanovenych v § 84 zakona o prestupcich
a vzdal se tak prava na projednani véci ve spravnim rizeni a tim i prava na uplatnéni radného
opravného prostredku®.

Z ptedlozeného spravniho spisu, resp. z kopie pokutového bloku, jez je zaloZena ve
spravnim spise, soud zjistil, Zze tento pokutovy blok obsahuje s jednou vyjimkou veskeré
nalezitosti, jeZ jsou stanoveny v ustanoveni § 85 prestupkového zakona. Na tomto pokutovém
bloku je tak uvedeno, Ze pokuta za ptestupek byla ulozena Zalobci, pfi¢emz je tam rovnéz
uvedeno nejen jméno zalobce, ale i1 jeho rodné Cislo, adresa trvalého pobytu, jakoz i to, ze
totoznost zalobce byla ovéfena z obCanského pritkazu. Na pokutovém bloku je déale uvedeno,
kdy se zalobce prestupkového jednani dopustil. V této souvislosti soud poznamenava, ze na
bloku na pokutu sice nebylo vyslovné zminéno, ze se zalobce piestupkového jednani dopustil
dne 23.3.2013 ve 14:40 hod., kdyZ na ném bylo toliko uveden ¢as 14:40 hod., nicmén¢ tato
absentujici nalezitost byla napravena rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Na pokutovém
bloku je taktéZ v intencich ustanoveni § 85 odst. 4 pfestupkového zédkona uvedeno, jakého
piestupku se Zalobce dopustil, a to tedy, ze zalobce béhem fizeni osobniho motorového
vozidla tovarni znacky FORD model Galaxy se statni poznavaci znackou ,,X* drzel za jizdy
TELEFON, c¢imZz porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu,
a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, za
coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 300,- K¢. Jelikoz Zalobce pokutu ulozenou v blokovém
fizeni na mist¢ nezaplatil, pokutovy blok tak navic v névaznosti na ustanoveni § 85
odst. 3 prestupkového zékona obsahuje také pouceni o zpiisobu zaplaceni pokuty, o lhuté jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty.

V této souvislosti povazuje soud za nezbytné rovnéz poznamenat, Ze na pokutovém
bloku vyjma shora zminénych nalezitosti, je dale vyslovné uvedeno, Ze jednak proti uloZeni
této pokuty se nelze odvolat, a ze jednak prestupce souhlasi s projednanim prestupku
v blokovém Fizeni.

Z kopie ptedlozené¢ho pokutového bloku je zjevné, Ze obsahuje podpis Zalobce, a ze
tento jej podepsal dne 23.3.2013. Pokutovy blok, jakozto rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni, nabyl pravni moci dne 23.3.2013. Timto podpisem pokutového bloku tedy Zalobce
stvrdil sviij souhlas se spolehlivym zjisténim pfestupku a s jeho projednanim v blokovém
fizeni. K tomuto soud jest€¢ doplituje, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani nésledné
v ramci fizeni pfed spravnim soudem nikterak nenamital a nezpochybiioval pravost svého
podpisu na pokutovém bloku, kdyz ostatné sam zalobce v zalobé uvedl, ze pokutovy blok
podepsal.

Jak bylo shora uvedeno, prvni zalobni namitka Zalobce spocivala v tom, Ze blokova
pokuta byla Zalobci uloZena v rozporu s ustanovenim § 84 odst. 1 pfestupkového zakona,
nebot’ prestupek nebyl spolehlivé zjistén. Z judikatury NejvySSiho spravniho soudu
jednozna¢né vyplyva, Ze povaha blokového fizeni vylucuje, aby osoba, jez ud¢lila souhlas

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s projednanim piestupku v blokovém fizeni, ndsledn¢€ namitala, ze ptestupek nebyl spolehlive
zjistén. Je tomu tak z dGvodu, Ze pii udéleni takového souhlasu se vychazi ztoho, ze
piestupek je spolehlivé zjistén, a Ze nestaci jej vytidit toliko domluvou.

Jelikoz zalobce v tomto konkrétnim ptipad¢€ ud€lil souhlas s projednanim ptestupku
a ulozenim pokuty v blokovém fizeni, kdyz pokutovy blok mé veskeré pozadované obsahové
nalezitosti, pficemz je soucasné nesporné, ze zalobce souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni skutecné udé¢lil, kdyz podepsal pokutovy blok, ¢imz se dobrovolné v souladu se zasadou
vigilantibus iura vzdal dikladnéjSiho zjistovani skutkového stavu v rdmci bézného spravniho
fizeni, je tak v disledku setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naprosto vylouceno,
aby zalobce mohl vradmci spravniho soudnictvi UspéSné namitat, Ze piestupek nebyl
spolehlivé zjistén. Vzhledem k tomuto zavéru je nezbytné uplatnénou zalobni namitku
povazovat za zcela nedivodnou.

Pokud se tyka druhé zalobni namitky, jez spociva v tvrzeni zalobce, ze ze strany
zasahujiciho piislusnika Policie Ceské republiky nebyl pouden o moZnosti nesouhlasit se
zaplacenim pokuty v blokovém fizeni a o néasledné moznosti projednani véci ve spravnim
fizeni, soud uvadi nasledujici.

V této souvislosti soud predevsim poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2010, ¢.j. 4 As 25/2010-34, kde je uvedeno, ze: ... pokud bylo v predmétné véci
v souladu se zdakonem provedeno blokové Fizeni a stéZovatel byl ochoten pokutu zaplatit,
resp. prevzal blok na pokutu na misté nezaplacenou, nemiize namitat, e uvedenou pravni
upravu neznal a nebyl si védom dusledkit tohoto svého jednani. K obecnym prdavnim
zasadam, prevzatym do ceského prava recepci prava rimského, totiz ndlezeji mimo jiné
ignorantia iuris non excusat, tedy ,,neznalost prava neomlouva*, jakoz i vigilantibus iura
scripta sunt, ve vyznamu ,,zakony slouzi bdelym “, tedy tem, kteri dusledné dbaji na sva prava.
Pokud by Nejvyssi spravni soud namitce stéZovatele prisvedcil, porusil by uvedené pravni
zasady, které se tési ochrané na urovni zakonnych, resp. ustavnich norem*.

Jelikoz vnyni posuzovaném piipadé¢ nastala obdobna situace jako v pfipadé
projednavaném NejvysSim spravnim soudem, a to, Ze zalobce namita, ze nebyl poucen
o0 moznosti nesouhlasit se zaplacenim pokuty v blokovém fizeni a o nasledné moznosti
projednani véci ve spravnim fizeni, tj. jinak feCeno, Ze pravni Gpravu neznal a nebyl si védom
dasledkti tohoto svého jednani, pti¢emz zdejSi soud nemd ditvod se od pravniho nazoru
vyjadieného Nejvyssim spravnim soudem ve zminéném rozsudku jakkoliv odchylit, nelze tak
vzhledem k témto skutec¢nostem dojit k jinému zavéru, nez Ze druha Zalobni namitka je taktéz

zcela neduvodna.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze ani jedna z uplatnénych namitek Zalobce
nebyla shledana divodnou. Podana Zaloba z tohoto diivodu neni diivodna, a proto ji soud ve
vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

SoucCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalované néklady fizeni nad ramec jeji Gifedni Cinnosti nevznikly a ani
je nepozadovala.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. inora 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



