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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr.Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: V.V., nar. ,, X%, statni pfisluSnik Ukrajiny, na
tizemi CR bytem ,,.X“, zastoupen Mgr. Josefem Smutnym, advokatem, se¢ sidlem Ttida
Miru 92, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2012,
¢. j. 3256/1.30/12/14.3,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 3256/1.30/12/14.3, Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj (dale jen ,,inspektorat prace* nebo t€z ,, spravni organ I. stupné*) ze dne 6.8.2012, €. j.
10020/9.30/12/14.3-RZ, kterym byl Zalobce uznén vinnym z piestupku podle § 139 odst. 1
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pism. c) zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen
,,zakon o zaméstnanosti*), jehoz se dopustil tim, ze vykondval nelegdlni praci ve smyslu § 5
pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 3. 11. 2011 pro spole¢nost Andrstav
v. 0. s., IC: 28803507, se sidlem Husova 1782, 530 03 Pardubice, na stavbé v obofe Radégjov,
okres Hodonin, vykonaval praci spoc¢ivajici v lepeni polystyrénii bez povoleni k zaméstnani a
poruil tak § 89 zdkona o zaméstnanosti. Zalobci byla timto rozhodnutim soudasné za
uvedeny prestupek ulozena podle § 139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti pokuta ve
vysi 8.000 K¢ a dale mu byla stanovena podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich ), ve spojeni s § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni spojené
s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti Zalovaného vcasnou Zalobu, kterou se
domahal jeho zruSeni a vrdceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni, pfiCemz vymezil
nasledujici Zalobni body:

1. Zalobce zadnou nelegalni praci nevykonaval. V fizeni bylo prokazano, Ze Zalobce je
spolecnikem a statutdrnim orgdnem obchodni spole¢nosti Andrstav v. o. s. Lepenim
polystyrénti na stavbé voboife Rad¢jov plnil zZalobce svou povinnost zajiStovat
podnikatelskou ¢innost spole¢nosti svym osobnim plnénim, a to pfi realizaci dila na zakladé¢
smlouvy o dodavce casti dél mezi Andrstav v. o. s. a Stavebni spolecnosti L. M. s. 1. o.
v ramci jeji smlouvy o dilo s generdlnim dodavatelem stavby (ROSS Holding a. s.). Zalobce
je ptresvédCen o tom, ze za téchto okolnosti pracovni povoleni podle § 89 zakona o
zaméstnanosti nepotieboval, resp. pii zjevném rozporu tohoto ustanoveni s ustanovenimi
obchodniho zakoniku a zdkona o pobytu cizincii nebylo mozné na zalobci toto povoleni
spravedlivé vyzadovat. Neexistuje zadné zakonné ustanoveni, podle kterého by spole¢nik
v. 0. s. pii zapisu do obchodniho rejstiiku musel dokladat, ze je opravnén se podilet na plnéni
ukold spolecnosti osobnim plnénim. K zadosti o vizum za Ucelem podnikani neni cizinec
povinen ptedkladat povoleni k zaméstnani. Podle pravni upravy v obchodnim zakoniku se
v pfipad€ vefejné obchodni spolecnosti jednd o osobni spole¢nost, jejimZ spole¢nikem miize
byt pouze fyzickd osoba spliujici v§eobecné podminky provozovani zivnosti, u které neni
dana prekazka provozovani zivnosti a ktera je tak bez dalSich povoleni opravnéna, ptipadné 1
povinna, podilet se v plném rozsahu na podnikatelské ¢innosti spole¢nosti. Zakon o pobytu
cizincil hovoii o povoleni pobytu za uc¢elem podnikdni bez rozliSovani zpiisobii podnikani a
tedy kategorizace, resp. omezovani formy podnikdni v ramci vefejné obchodni spolec¢nosti
pouze na ¢innost statutdrniho organu, tak jak ¢ini inspektorat prace, je stimto zdkonem
v rozporu. Je neakceptovatelné a absurdni, aby spolenik vefejné obchodni spolecnosti
odpovidal za veskeré zavazky spolecnosti, ale soucasné¢ byl pii osobni UcCasti na plnéni
zavazkl zavisly na tom, zda obdrzi povoleni od uradu prace ¢i nikoliv.

2. Namitky rozvedené v prvnim Zalobnim bodu zalobce vznesl jiz v pribéhu spravniho
fizeni, zejména v podaném odvoldni. Rozhodnuti Zalovaného se vSak odvolanim zabyvé
pouze Castecné a povrchné, k podstatné ¢asti zalobcovych namitek se viilbec nevyjadiuje:
Nespravny je zaveér zalovaného, Ze vymezeni pojmu ,,zaméstnani v § 89 zékona o
zaméstnanosti sleduje zaruceni rovnosti cizincli — spole¢nikli vetejné obchodni spole¢nosti a
cizincll zaméstnanych v pracovnépravnich vztazich. Takovy cil je podle zalobce nelegitimni,
nebot’ postaveni spolecnika a zaméstnance nelze srovnavat, kdyz pravni pozice kazdého



pokraCovani -3- 52A 57/2013

znich je zcela odlidna (napf. majetkova odpovédnost za zavazky). Zalobce nepotieboval
pracovni povoleni ani pro ziskani viza za ucelem Ucasti ve vefejné obchodni spole¢nosti, ani
k tomu, aby se stal ucastnikem smlouvy o zaloZeni této spolecnosti a nasledné byl zapsan do
obchodniho rejstiiku jako spolecnik a statutdrni organ uvedené spolecnosti.

Zalovany se nezabyval podstatou odvolani, a to poukazem na faktické omezovani prav
spole¢nika vetejné obchodni spolecnosti plynoucich z obchodniho zdkoniku aplikaci zakona o
zaméstnanosti, ktery se tyka zcela jinych pravnich vztaht.

Napadené rozhodnuti Zalovaného se rovnéz nevypoiradalo s ndmitkou neprokézani ohrozeni
stability pracovniho trhu v CR Zalobcem, kdyz Zalobce fadné plni své danové a dalsi
povinnosti.

Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 26. 3. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nediivodné.
Zalovany zdiraznil, 7e v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl divody vyroki
rozhodnuti, podklady, z nichz vychazel, a vypotadal se i1 s veSkerymi odvolacimi ndmitkami a
navrhy.

K samotnému pravnimu posouzeni se pak vyjadtil nasledovné:

Zalobce dne 3. 11. 2011 vykonaval manualni praci (lepeni polystyrénii) a tuto ¢innost je nutno
dle § 89 zdkona o zamé&stnanosti povazovat za zaméstnani, nebot’ Zalobce vykonaval praci pro
spolecnost Andrstav v. o. s., pficemzZ tato spadd do pfedmétu jeji ¢innosti. Ust. § 89 zédkona o
zaméstnanosti sleduje legitimni cil ochrany pracovniho trhu Ceské republiky. Pokud by
spolecnik, statutarni organ ¢i ¢len tohoto nebo jiného organu spole¢nosti nemusel mit k plnéni
ukoltl plynoucich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby povoleni k zaméstnani, vedlo by to
houfné k zakladani obchodnich spolecnosti ve snaze obejit povinnost povoleni k zaméstnani.
V tomto sméru lze odkazat i na diivodovou zpravu k ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti.
Pokud se tyka tvrzeného fadného plnéni danovych a dalSich povinnosti, Zalobciiv ptestupek
nenaruiuje dafiovy systém, ale vefejny zajem na stabilité pracovniho trhu v CR.

Ptedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky Zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec zalobnich bodu, piekroc¢i rdmec piezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.is.,
pricemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou vadou
Fizeni pred soudem“ s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popfenim dispozicni
zasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikill fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otdzkédm, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispoziéni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
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spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozSiten¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZnosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v datovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe¢nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd,
byt je Zalobce vyslovné v Zalob&é nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni tvaha aplikovana v tomto piipad¢ je
pouZitelnd i v tomto fizeni).

Soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
plynouci z tvrzeni zalobce, Ze se zalovany nevypotadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami,
pficemz tuto vadu neshledal, nebot” Zalovany reagoval na vSechny namitky obsaZené
v zalobcoveé odvolani. Je pravdou, ze tivahy a zavéry Zalovaného tvoii mensi ¢ast odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz vé&tsi prostor je veénovan samotné rekapitulaci pribéhu
reakce Zalovaného na podané odvolani je zcela dostatujici. Zalovany ozfejmil, z jakych
divodl odvolani nevyhovél, pro¢ zavéry zalobce povazuje za nespravné a z jakého divodu
pokladd provadéni dal§iho dokazovani za nadbyte¢né, soucasné se pfitom ztotoZnil
s rozhodnutim inspektoratu prace, jehoz zavéry jiz neopakoval, pouze na né odkazal.
Takovyto postup je zcela v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni a vede téz k vétsi
srozumitelnosti spravniho rozhodnuti (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale
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jen ,,NSS“ ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,, ...slusi se uvest, Ze i
NSS casto odkazuje na zavery jiz v rizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ci Zalovanym, neb i
v souladu se zasadou hospoddrnosti a ekonomie rizeni neni smyslem soudniho prezkumu stdle
dokola podrobné , opakovat® jiz spravné vyicené, ale prezkoumat drive ucinéné zavery,
pricemz pokud u prezkumného organu padne shoda na ucinénych zaveérech, neni ditvodu, proc¢
by na né nemohlo byt odkdzdno.). Rozhodnuti Zalovaného je piezkoumatelné, kdyz
reagovalo na vSechny odvolaci ndmitky Zalobce a je z néj zcela zfejmé, na zdklad€ jakych
podkladii Zalovany dospél ke svym skutkovym a pravnim zavériim a pro¢ povazuje Zalobcovy
namitky za nedlivodné a jim navrZené dokazovani za nadbytecné.

Soud tak mohl pfistoupit k pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich
bodd.

Zalobce nezpochybiioval zjistény skutkovy stav véci, tedy nijak nesporoval zji§téni
inspektoratu prace o tom, Ze dne 3. 11. 2011 pro spole¢nost Andrstav v. o. s., IC: 28803507,
se sidlem Husova 1782, 530 03 Pardubice, na stavbé v oboie Radé&jov, okres Hodonin,
vykonaval praci spocivajici v lepeni polystyrént bez povoleni k zaméstnani. Jeho namitky
sméfovaly do pravniho posouzeni véci, kdyz tvrdil, Ze uvedené jednani nebylo pfestupkem
podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, nebot’ nevykonaval praci bez povoleni,
kdyz toto povoleni jako spoleénik a statutarni orgdn vetejné obchodni spolecnosti
nepotiteboval. Soud tak musel zkoumat, zda spravni organy posoudily zjistény skutkovy stav
spravné po pravni strance, tedy zda ve specifikovaném jednani zalobce spravné rozpoznaly
skutkovou podstatu piestupku dle § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé€stnanosti a zda jejich
rozhodnuti o uloZeni pokuty za uvedeny ptestupek odpovidd zdkonné uprave, je podlozeno
dostate¢né podrobnou argumentaci a piesvédCivé se vyporadava s argumenty zalobce. Soud
totiz nemiiZze pii prezkumné Cinnosti, v ramci soudniho fizeni spravniho, nahradit ¢innost
zalovaného, potazmo spravniho organu I. stupné, nebot’ neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim
fizeni. Pouze v pfipadé¢ drobnych odchylek, tj. jestlize se zcela neztotozni s argumenty
zalovaného, miize korigovat jeho pravni nazor (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8
Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén tento nazor zcela zmeénit, nebot’ podstatnd zména
pravniho nizoru by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu — déle jen ,, US* ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Soud piedev§im uvadi, Ze se s pravnim posouzenim tak, jak ho piedestiely spravni
organy v prvoinstanénim a napadeném rozhodnutich, ztotoziuje a na tato rozhodnuti
odkazuje, kdyz podle soudu jak inspektorat prace, tak Zalovany vystihly podstatu véci, tedy ze
cizinec, ktery je spole¢nikem a statutarnim organem veiejné obchodni spolecnosti a pro tuto
spole¢nost vykonava praci zpfedmétu cinnosti spolecnosti, je povinen mit povoleni
k zaméstnani. K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi:

Soud rozpor mezi zakonem o zaméstnanosti na stran¢ jedné a zdkonem o pobytu
cizincil a obchodnim zakonikem neshledal, ve shodé se spravnimi orgény je nazoru, zZe tyto
pravni piedpisy se navzajem dopliluji. PfedevSim je nutné zdiraznit, Ze obchodni zakonik
upravuje vztahy soukromopravni, konkrétné pro danou véc, vymezuje veiejnou obchodni
spole¢nost, podminky jejiho zalozeni, vzniku, fungovani, zruSeni a zéaniku, vztahy uvnitf
spole¢nosti. Zakon o pobytu cizincl a zdkon o zaméstnanosti jsou naopak pravnimi predpisy
z oblasti prava vetejného, kdy prvni z nich stanovi podminky vstupu, pobytu a vycestovani
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cizince a pusobnost statnich organii, druhy z nich pak vymezuje statni politiku zaméstnanosti,
kterd mimo jiné zahrnuje i ,, usmeériiovani zaméstnavani pracovnich sil ze zahranici na vizemi
Ceské republiky a z vizemi Ceské republiky do zahranici“ (§ 2 odst. 1 pism. 1)). Pokud Zalobce
namitd, Ze cizinec pii zapisu vefejné obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku nemusi
dokladat povoleni k zaméstnani a tedy vyZzadovani tohoto povoleni podle jiného pravniho
predpisu je nespravné, myli se. Zalobce jako spole¢nik a statutarni orgén vefejné obchodni
spolecnosti skutecné nemusi mit povoleni k zaméstnani a nemusi ho ptredkladat k zapisu do
obchodniho rejstiiku. Od spolecnika se totiz pfedevsim ocekava, Ze zaplati sviij vklad a bude
vykonavat své povinnosti statutdrniho organu, tedy spolecnost povede, bude piijimat
strategickd rozhodnuti. Pokud vSak spole¢nik kazdodenné osobné vykonava praci napliujici
predmét ¢innosti spole¢nosti, pak jiz nejde o klasicky vykon ¢innosti nalezejici spole¢nikovi a
soucasné statutdrnimu orgdnu vefejné obchodni spole¢nosti. Takovyto kazdodenni vykon
prace je obdobou vykonu ¢innosti v pracovnim pomeéru (¢innost pro spole¢nost) a jako na
takovou je nutno na ni pohlizet. Podminky, za nichZ mize cizinec pobyvat a pracovat na
tizemi CR, jsou upraveny v zdkon& o pobytu cizincii a v zakoné o zaméstnanosti, pfi¢emz
z obou téchto predpist vyplyva povinnost spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti mit pro
vykon c¢innosti spadajici do predmétu podnikani spolecnosti povoleni k zaméstnéni.
Konkrétné se jedna o:

1) ust. § 89 vétu prvni zdkona o zaméstnanosti: ,, Cizinec muize byt prijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu
na vizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud
tento zdakon nestanovi jinak, za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukolii
vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem,
Statutdrnim orgdanem nebo Cclenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutdarniho
nebo jiného organu druzstva pro druzstvo,“ a

2) ust. § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizincu: ,, Zaméstnanim se pro ucely tohoto zdkona
rozumi vykon cinnosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani, zelenou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ukolii vyplyvajicich z
predmétu cinnosti prdavnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orgdnem
nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni
spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarniho nebo jiného orgdanu
druzstva pro druzstvo.

Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze jediny zakon, podle kterého je na ném vyzadovano
povoleni k zaméstnani, je zdkon o zaméstnanosti. Toto povoleni vyzaduje i zdkon o pobytu
cizincli, kdyz jako zaméstnani definuje plnéni wkold plynoucich zpfedmétu cinnosti
spole¢nosti zajistované spoleénikem a statutdrnim organem. Pokud Zalobce dostal vizum za
ucelem Ucasti ve spolec¢nosti bez povoleni k zaméstnani, nejednd se o nic neobvyklého ¢i
dokonce rozporného se zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gcast ve spolecnosti neni totéz
jako prace pro spole¢nost v jejim predmétu podnikani. Pokud Zalobce védél, Ze pro vetejnou
obchodni spolecnost bude vykonavat takovou c¢innost, bylo jeho povinnosti si povoleni
k zaméstnani obstarat. Nelze ani tvrdit, Ze tuto povinnost nemohl rozumné piedpokladat,
nebot’ pro né¢j jako pro cizince je prvorada prave Gprava zakotvend v zédkon€ o pobytu cizincd,
kdy tento zdkon uréuje podminky, za kterych viibec miize cizinec na uzemi Ceské republiky
vstoupit, pobyvat na ném a vykondvat vydélecnou c¢innost, a tuto pravni Gpravu je cizinec
povinen pii pobytu na nasem tizemi znat.
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Tim, Ze je po zalobci pro vykon prace spadajici do pfedmétu ¢innosti spolecnosti pozadovano
povoleni k zamé&stnani, neni Zalobce nijak kracen na svych pravech spolecnika vefejné
obchodni spoleénosti. Zalobce je opravnén vykonavat prava spoleénika a statutirniho organu
bez takového povoleni, muize se ucastnit ve spolecnosti, obchodné vést spolecnost,
rozhodovat o jejich zakazkach, atp. Pokud se vSak rozhodne kazdodenné osobné vykonavat
pro ni praci plynouci z predmétu jeji Cinnosti, jednd se jiz fakticky o ¢innost obdobnou
¢innost v zavislém pracovnim poméru, ke které je treba mit podle zdkona o pobytu cizinct 1
podle zdkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani. Tento pozadavek statu je zcela
legitimni, nebot’ stat chrani svlij pracovni trh a vykon prace cizinci pfipousti tehdy, nelze-1i
dané misto (dany obor) obsadit obéany CR. Jinymi slovy fe¢eno, pokud by byl piipuitén
vykon cinnosti spadajici do pfedmétu cinnosti obchodni spole¢nosti spoleénikem ¢i
statutdrnim organem bez povoleni k zaméstnani, mohlo by dojit k vyznamnému ohroZeni
pracovniho trhu v CR, nebot lze oGekavat masivni obchazeni povinnosti mit povoleni
k zaméstnani, kdy by cizinci zakladali riizné obchodni spole¢nosti a v postaveni spole¢nikii ¢i
statutarnich orgdnt fakticky vykonavali ¢innost obdobnou vykonu c¢innosti v pracovnim
pomeéru. Otazka, zda si Zalobce plni fadné své danové a dalsi povinnosti, je pak v tomto sméru
nerozhodna.

Soud tedy uzavira, s odkazem na podrobné odtivodnéni shora, ze shledal zalobcovu
argumentaci nespravnou, naopak ztotoznil se stim, jak véc posoudily a rozhodly spravni
organy, proto postupoval podle § 78 odst. 7 s. . s. a zalobu jako nediivodnou zamitl.
V neposledni tadé soud uvadi, Ze shodnou véc fteSil podepsany soud v obdobné véci
rozsudkem ze dne 12.12.2013, ¢.j. 53 A 11/2013-49, pticemz jeho zavéry uvedené jako
v odiivodnéni tohoto rozsudku potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 14.8.2014, ¢.j. 9 Ads 1/2014-
47.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl plné Gspesny
zalovany, ktery mél vic¢i Zalobci pravo na nédhradu ndkladd v soudnim fizeni diivodné
vynalozenych. Ze spisu soud nezjistil, ze by zalovany néjaké nédklady vynalozil, proto
vyslovil, Ze se mu nahrada ndkladi soudniho fizeni neptfizndva a Zalobce jako nelispé$na
strana sporu pravo na nadhradu téchto nakladi nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. Gnora 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



