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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobcee: S. S. F., nar. ,,X“, statni pfislusnost Afganistan, t.¢. ZZC Béla-Jezova,
294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.11.2014, &.j. KRPU-259626-26/CJ-2014-040022-DB,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 20.11.2014, ¢.j. KRPU-
259626-26/CJ-2014-040022-DB, se zr u § u j e pro nezakonnost a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.11.2014, ¢&j. KRPU-259626-26/CJ-2014-040022-DB, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce zajiStuje za ucelem piedani podle pravniho ptedpisu Evropského
spoleCenstvi s tim, Ze doba zajiSténi byla stanovena na 90 dnli od okamZiku omezeni osobni
svobody.

Zalobce namital, Ze byl zajistén pouze z diivodu, Ze se na n&j vztahuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
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podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém
z Clenskych stati (dale jen ,,Dublinské nafizeni®), ze jeho zajisténi neni pfiméfené jeho
zranitelnému postaveni, ze spravni organ vibec neposoudil existenci vazného nebezpeci
utéku, Ze rozhodnuti o zajisténi je nepfiméfené a spravni organ nespravné posoudil vyuziti
mirnéjSich donucovacich opatieni. Dale zalobce nesouhlasil se stanovenim délky zajisténi.

Zalobce zdraznil, Ze jeho zajisténi je v rozporu s ¢l. 28 odst. 1 Dublinského nafizeni,
nebot” policie pristoupila k jeho zajiSténi jenom a pouze proto, Ze zjistila, ze se na n¢ho toto
Dublinské nafizeni vztahuje, nebot’ po zadrzeni na uzemi Ceské republiky bylo zji§téno, Ze
zalobce podal dne 10.11.2014 na izemi Mad’arska zadost 0 mezinarodni ochranu.

Déle Zalobce namital, ze spravni organ nezjiStoval, zda v jeho piipadé jde o
zranitelnou osobu. Zalobce trva na tom, Ze zajisténi na 90 dnii v zafizeni pro zaji§téni cizinct
neni piiméfené jeho zranitelnému postaveni. Zalobce uprchl z Afganistinu pied
pronéasledovanim Talibanu. Clenové tohoto hnuti jej pronasledovali, nebot’ pracoval jako
tlumoc¢nik pro americkou arméadu. Podnikl nebezpecnou cestu do Evropy. Uvedl, Ze s velkou
pravdépodobnosti trpi posttraumatickym syndromem. V Afganistanu ziistala jeho manzelka a
dati, které zadrzuje Taliban. Zalobce nema o své rodiné zadné zpravy. Velice téZce to nese.
V zatizeni pro zajisténi cizinclh nema ptistup k pravidelné psychologické terapii. Psycholozka
za nim byla pouze jednou, coz je v jeho psychickém stavu zjevné nedostatecné. S ohledem na
vyse uvedené skutecnosti zalobce trva na tom, Ze je zranitelnou osobou a spravni organ me¢l
k této skutecnosti v souladu s ustanovenim €l. 28 odst. 4 Dublinského nafizeni a €l. 11 odst. 1
smérnice 2013/33/EU piihlédnout. Spravni orgén pii vydani zalobou napadeného rozhodnuti
nejen nepiihlédl k tomu, ze zalobce je zranitelnou osobou, ale viibec se touto skutecnosti
nezabyval. Dle zalobce tak zalovany rozhodoval na zadkladé¢ nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu.

Dale zalobce poukazal na to, Ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nijak
nezvazil existenci vazného nebezpedi utéku. Zalobce trval na tom, Ze v jeho piipadé vazné
nebezpedi utéku neexistuje. Zdtraznil, ze v Ceské republice se nachazi poprvé, vibec
neveédél, ze prekrocil jeji hranice, v minulosti neporusil zadné pravni ptedpisy, s policii pii
zajisténi bez probléml spolupracoval. Dle nazoru zalobce tedy nelze objektivné dospét
k zavéru, Ze by zalobce mél v umyslu z Gizemi Ceské republiky utéct nebo nespolupracovat
s Ceskymi statnimi organy. Po pouceni o smyslu a pravidlech Dublinského nafizeni, kterého se
mu bohuzel ze strany madarskych organt nedostalo, je pfipraven spolupracovat a vyckat
rozhodnuti o piedani do ¢lenského statu ptisluSného k posouzeni jeho zddosti o0 mezinarodni
ochranu. Déle namitl, Ze policie nezjiStovala okolnosti relevantni k posouzeni existence
vazného nebezpeci utéku, zejména tedy umysl utéci a ochotu podrobit se navratu dle
Dublinského nafizeni. Dle zalobce tedy policie opét rozhodovala na zékladé nedostatecné
zjisténého skutkoveho stavu.

Déle zalobce namitd, ze zajiSténi je nepfiméfené a Ze spravni organ nespravné
posoudil vyuziti mirngjsich donucovacich prostiedki. Zalobce trval na tom, Ze zbaveni
svobody na 90 dnt je extrémné represivni reakci na jeho jednani spocivajici v cesté vlakem
pies Ceskou republiku do Némecka. Dle jeho nazoru jde o prostiedek zjevné nepfiméfeny
sledovanému cili, kterym je jeho navraceni do Mad’arska, i jeho pfedchozimu bezithonnému
jednani. V tomto sméru napadené rozhodnuti podle jeho nézoru v testu proporcionality
nemuze obstat. Rovnéz se zalobce domniva, Ze v jeho ptipad¢ postacovala vyuziti mirnéjSich
donucovacich prosttedkii v podob¢ opatieni za ucelem vycestovani. Dle Zalobce spravni organ
mohl postupovat podle § 123b zak. &. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinci na uzemi Ceské
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republiky (dale jen ,.zdkon o pobytu cizinci®), a umoznit mu najit si v Ceské republice
ubytovani, nahlasit policii adresu a ulozit mu povinnost se na dané adrese zdrzovat pravidelné
az do vycestovani se hlasit u policie. Slo by jednozna¢né o méné represivni opatieni, nez bylo
zbaveni svobody na 90 dnt. Timto opatfenim by byl ucel zajisténi dle Zalobce dostateCnym
zpusobem nahrazen. Zbaveni osobni svobody jednotlivee musi byt vzdy az posledni moznosti.

Déle zalobce namital, ze spravni organ nedostate¢né odivodnil a nespravné stanovil
délku zajisténi. Dle Zalobce spravni organ nepiihlédl k ustanoveni ¢l. 28 Dublinského natizeni
a stanovil délku jeho zajiSténi na 90 dni preventivné a pausalné. Nezohlednil ani pozadavek,
ze zajisténi obecné musi byt co nejkratsi a nezohlednil ani individudlni okolnosti zalobcova
piipadu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zdtraznil, 7e délku doby zajiiténi Zalobce stanovil vzhledem ke znamym
okolnostem piipadu na 90 dnii, nebot’ Zalovanému jsou znamy lhity k posouzeni zadosti o
pievzeti stanovené v Dublinském nafizeni. Dale je zalovanému rovnéz zndm postup
mad’arskych organti, které tyto lhiity vyuzivaji v maximalni mife a v posledni dobé¢ i
nedodrzuji. Zalovanému je rovnéZ znama velka migraéni vlna posledniho obdobi, ktera sama
o0 sobé zvysuje pravdépodobnost prekracovani lhiit stanovenych v uvedenych normach.

Déle zalovany uvedl, ze stanoveni délky zajiSténi v rozhodnuti na 90 dnli neznamena,
7e musi byt cela tato doba zaji§téni beze zbytku vyuzita. Zalobce bude zajistén pouze na
nezbytné nutnou dobu, a pokud se stihne fizeni o pfedani do Mad’arské republiky rychleji,
bude propustén diive. Zalovany rovnéz trval na tom, e v pravidelnych intervalech naleZité
zkoumad, zda divody zajisténi 1 nadale trvaji.

Ve vztahu k vyuziti mirnéjSich opateni zalovany uvedl, Ze nemohly byt vyuzity, nebot’
zalobce nevlastni zadny majetek vhodny k ubytovani a taktéz nevlastni dostatek financ¢nich
prostiedki k zajisténi ubytovani a ani na tGzemi Ceské republiky nema zadné piibuzné ¢&i
znamé, ktefi by mu ubytovani zajistili. Soucasné zalobce nema ani dostatek financnich
prostiedkti ke slozeni finan¢ni zaruky.

Ve vztahu k redlnému nebezpec¢i utéku zalovany uvedl, ze toto bylo jednoznacné
prokédzéano jiz tim, ze zalobce cestoval z Mad’arska, kde pozadal o azyl, do SRN, jak sam
uvedl pouze zekonomickych diivodi. Zalovany poukazal na jednotnou azylovou politiku
v ramci Clenskych stati EU. Uvedl, Ze nelze trpét, aby zadatel o azyl odcestoval po podéani
zadosti do jiného Clenského statu pouze z divodu toho, Ze tento druhy stat je dle jeho ndzoru
socialné ,,§tddfejsi“. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce byl jiz v Mad’arsku pii podani Zzadosti o
azyl poucen, ze musi vyCkat rozhodnuti o jeho zadosti v pfidéleném azylovém zafizeni
v Mad’arské republice a nesmi vycestovat. Tuto povinnost Zalobce porusil a umysIné opustil
Mad’arskou republiku s cilem dojet do ekonomicky silnéjsi a socialné ,,Stédiejs$i* ¢asti Evropy.
Zalovany hledi na Zalobce tak, Ze umyslné chce pozadat o mezinarodni ochranu v dal§im staté
EU, tedy v SRN, ackoli jiz ma jednu z4ddost o mezinarodni ochranu podanou v Mad’arsku,
kdyz tato zadost dosud neni vyftizena.

S ohledem na tvrzeni o zranitelném postaveni zalobce z diivodu obav z pronasledovani
od bojovnikti Talibanu v zemi ptivodu kviili Zalobcové pomoci americkym vojaktim je dle
zalovaného zarazejici, ze sam zalobce popird podani zadosti o mezinarodni ochranu
v bezpecné zemi EU a je ochoten nelegalné tranzitovat Evropou do dalSich statti. Vzhledem
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k divodim uvedenym Zzalobcem je dle Zzalovaného udé€leni mezindrodni ochrany
pravdépodobné. Po udéleni mezinarodni ochrany by mohl Zalobce legaln€ cestovat po Evropé
1 dalSich bezpecnych statech svéta zcela legalné.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.), a § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli bez jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiat€¢ 5 dnli od podéani
zaloby konani soudniho jednani k projednéni véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Primérné se soud zabyval namitkou, zda délka zajisténi stanovena Zalobou napadenym
rozhodnutim na 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody zalobce je v rozporu s upravou
obsazenou v Dublinském natizeni.

Pfedn¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé natizeni. Natfizeni je zavazné ve vSech
svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech Clenskych statech.
Vsechny organy Clenskych stat, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Natizeni mé aplikacni prednost pied vnitrostatnim pravem. Nafizeni je obecné zavazny pravni
piedpis. Bezprostiedni pouzitelnost znamend piedev§im, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz
v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace.
Natizeni ma bezprostiedni pravni dasledky.

Samo Dublinské nafizeni je nejnovéjsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven v tzv. Dublinské umluvé (Umluva o posouzeni statu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém z Clenskych stath Evropského spolecenstvi) a
pozdéji v natfizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptisluSnikem treti
zem¢& v nékterém z Clenskych stati. Cilem celého systému je stanovit jasnd a proveditelna
pravidla pro urCeni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o azyl (mezinarodni
ochranu). Tento systém ma branit na strané jedné tomu, aby zadatelé nebyli postupné staty
Evropské unie vyhostovani s tim, ze jim nikde nebude poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé
tomu, aby tito nepodavali Zadost postupné ve vice Clenskych stitech Evropské unie se
zamérem vyhledat stat s nejpfiznivéjSim pfistupem a nezahlcovali tak systém
nekolikanasobnymi zadosti podanymi tymz zadatelem.

V ¢l. 28 Dublinského nafizeni je upraveno i zajiSténi cizince za ucelem jeho
piremisténi. V odstavci 1 je uvedeno, Ze Clenské staty nezajisti osobu pouze proto, ze se na ni
vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni. V odst. 2 je uvedeno, ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
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piiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirnéj$i donucovaci opatieni. V odst. 3 je pak uvedeno,
ze zajisSténi musi byt co nejkrat§i a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna k
nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi podle
tohoto natizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhiita pro piedlozeni Zadosti o
pievzeti nebo prijeti zpét nesmi piekroCit jeden mésic od okamziku podani Zzadosti o
mezinarodni ochranu. Clensky stat, ktery vede fizeni v souladu s timto nafizenim, pozada v
téchto ptipadech o urychlenou odpovéd’. Tato odpoveéd’ musi byt poskytnuta do dvou tydnii od
okamziku obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni 1hiité, ma se za to,
ze bylo zadosti vyhovéno, coZz ma za nasledek vznik povinnosti pievzit nebo piijmout
doty¢nou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji fadny ptijezd. Pokud je osoba zajiSténa
podle tohoto ¢lanku, pfemisténi této osoby z dozadujiciho Clenského statu do piislusného
Clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdé€ji do Sesti
tydnti od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i piijeti dotCené osoby
zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny uc¢inek odvolani
nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V pfipad¢€, Zze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi
lhity pro predloZzeni zadosti o prevzeti nebo piijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve 1hiité Sesti tydnti, nesmi byt osoba dale zajisténa.

V ¢lanku 42 Dublinského nafizeni upravujicim vypocet lhiit je mimo jiné uvedeno, Ze
lhtita vyjadiena v tydnech ¢i mésicich konci uplynutim dne v poslednim tydnu ¢i mésici, ktery
je tymz dnem v tydnu nebo ptipada na stejné datum jako den, ve kterém doslo k udalosti nebo
ve kterém probéhlo jednani, od nichZ se lhtta pocitd. Jestlize ve 1haté¢ vyjadiené v mésicich
neni v poslednim mésici den, ve kterém by lhita méla uplynout, kon¢i lhita uplynutim
posledniho dne daného mésice.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze bez ohledu na obsah pravni tipravy obsazené
v zakon¢ o pobytu cizincli, Dublinské nafizeni ve svém c¢lanku 28 odst. 3 zakotvuje
maximalni dobu trvani zajiSténi cizince za ucelem jeho premisténi do clenského statu
prislusného k rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Tato maximalni doba trvani
zajisténi je tvofena souctem trvani lhiit uvedenych pravé v tomto ustanoveni Dublinského
nafizeni, které urcuji dobu trvani jednotlivych kroki mezi Clenskym statem, v némz byl
cizinec zajistén a Clenskym statem, do néhoz ma byt cizinec prevzat. Jde tedy o dobu jednoho
mésice, coz je lhuta pro piedlozeni zadosti ¢lenskému statu o pievzeti cizince zpét. V daném
konkrétnim ptipadé¢ byl Zzalobce =zajistén v listopadu, ktery ma 30 dnid. V souladu
s ustanovenim ¢l. 42 Dublinského natfizeni by tedy lhita jednoho mésice od 20.11.2014, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o zajisténi, uplynula dne 20.12.2014 po 30 dnech. Dale je
maximalni doba zajisténi tvofena lhlitou dvou tydni, které ma pfijimaci stat na odpovéd’ na
zadost o prevzeti. A kone¢né je tvorena lhiitou Sesti tydnti, ve kterych musi dojit k samotnému
piremisténi cizince. Celkove tedy v daném piipadé maximalni doba zajisténi dle ¢l. 28 odst. 3
Dublinského natizeni Cini 86 dnt (30+14+42). Maximalni moZzna doba trvani zajisténi dle
Dublinského nafizeni je tedy krats$i nez doba, na kterou bylo o zajiS§téni rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim (90 dnt).

Vzhledem ke skutecnosti, ze Dublinské natfizeni, jak bylo jiz vySe uvedeno, je
bezprostiedné pouzitelné a zavazné a vzhledem ktomu, ze toto nafizeni ma aplikacni
piednost pfed pravem vnitrostatnim, je nutno ve vztahu k maximalni délce trvani zajisténi za
ucelem premisténi zalobce aplikovat vyhradné upravu obsazenou v Dublinském nafizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni jednoznacné vyplyva, ze maximalni dobu
zajisténi nelze prodluzovat nad lhitu vyplyvajici z tohoto ustanoveni a po uplynuti maximalni
doby zajisténi je nutno cizince propustit.

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, ze pokud spravni orgén rozhodl o
zajisténi zalobce na dobu del$i nez je maximalni mozna doba zajisténi dle pravni Upravy
obsazen¢ v Dublinském natizeni, postupoval v rozporu s platnou pravni upravou a takové
rozhodnuti je nutno povaZovat za nezdkonné ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Argumentace
zalovaného obsazena ve vyjadieni k Zalobé, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nedojde k vyuziti
celé doby zajisténi v délce 90 dnti, nebot’ Zalobce bude prevzat Mad’arskou republikou pred
uplynutim této lhuty, je zcela lichd, nebot” nezadkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
spoc¢iva jiz prave v tom, ze doba zajiSténi byla stanovena na dobu del$i, nez je maximalni
doba trvani zajiSténi stanovena piisluSnym pravnim pifedpisem evropského prava bez ohledu
na faktickou délku trvani zajisténi.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim povazuje soud za bezpfedmétné zabyvat se
dalSimi namitkami zalobce, kdyZ byla zjisténa v rozhodnuti vySe uvedena nezdkonnost. Proto
se k nim jiz nebude vyjadfovat.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného, zrusil
pro nezakonnost. V dal§im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

O néhrad¢ néakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Soud neptiznal zddnému z Gcastniki pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalovany nem¢l
ve véci uspéch a zalobce o nahradu nakladi fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 6. ledna 2015

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



