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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce J.H., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy Vary,
Polské 4, proti zalovanému Krajskému tGradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary — Dvory, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2014, ¢.j.
2313/DS/14-3,

takto:
I. Zalobase zamit 4.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.8.2014, &,j.
2313/DS/14-3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary (dale jen ,,prvoinstan¢ni organ‘) ze dne 4.7.2014,
¢.j. 8999/0D/2014-11/Rsz. (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta ,,Zadost Zalobce o udéleni Fidicského
opravneéni a vydani ridicského prikazu Ceské republiky™.

II.
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Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze agkoliv je Zalobou napadano rozhodnuti zalovaného,
zalobce poukazuje na to, ze Zzalovany potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti s odiivodnénim sice
pomérné rozsahlym ale podle nazoru Zzalobce nepfezkoumatelnym, pfi¢emz tuto nezdkonnost
spatiuje jak v napadeném rozhodnuti, tak v prvoinstanénim rozhodnuti, které mu predchazelo.
Zalobce dne 26.5.2014 podal u prvoinstanéniho organu zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni
a vydani fidicského opravnéni ve smyslu pfislusnych ustanoveni zédkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Jednou z podminek pro
vydani fidi¢ského prikazu z divodu zmény tdaji je ve smyslu ustanoveni §108 zakona o
silniénim provozu, Z¢ osoba méa na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Zadatel, ktery
nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je povinen piedlozit doklad prokazujici obvyklé
bydli§té nebo jiny dikaz k jeho prokazani. Zalobce pii podani zadosti k prokézani obvyklého
bydlisté predlozil (i) potvrzeni o ptechodném pobytu a potvrzeni o podani zadosti, kterymi
dolozil Ze nejpozdgji od 29.10.2013 pobyva na tGzemi Ceské republiky, kdyZ jeho hlasena
adresa je v Karlovych Varech, soucasn¢ ptedlozil (ii) vypis z zivnostenského rejstiiku
dokladajici jeho profesni vazby s tim, Ze na izemi CR podnika od 7.2.2014. Zadatel tak splnil
podminky pro prokazani obvyklého bydlisté stanovené alternativné zédkonem o silni¢nim
provozu v ust. § 109 odst. 8 dolozenim osobnich a profesnich vazeb. Prvoinatsn¢éni organ a
zalovany zcela pomijeji, Ze Zadatel v fizeni o vydani nového fidi¢ského prikkazu sice ma
ditkazni povinnost, ale o splnéni této dikazni povinnosti je spravni organ povinen zadatele
radn¢ pozadat, Ci jej ke splnéni povinnost fadné vyzvat, jeho dikazni povinnost je pak
omezena jen na to, co mu zékon ukldda, a v tomto ohledu zalobce piedepsané nalezitosti a
dikazni povinnosti beze zbytku splnil. Jestlize spravni organ vyzve zadatele k prokazani
obvyklého bydlisté, nebot’ je toho ndzoru, ze dosavadni dikazni prostfedky ptedlozené
zadatelem predmétnou skutecnost neprokazuji, musi byt predmétnd vyzva dostate¢né urcita,
jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zékonné dusledky. Je nutno rovnéz poznamenat, Ze
vyzvat je mozné jen k tomu, co zdkon spravnimu organu umoznuje a piedepisuje. Vzhledem k
tomu, Ze prvoinstanéni organ formuloval vyzvu k prokazani obvyklého bydlisté pouze obecné
bez toho, aby konkrétné vymezil, jaké skuteCnosti povahy skutkové, nebo pravni brani zaddosti
vyhovét, nelze zalobei vytykat, ze by své ditkazni povinnosti nedostal. Jestlize ustanoveni §
109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve svém piikladmém vyctu dokladi, resp.
ditkaznich prostfedkt uvadi mimo jiné potvrzeni Zalobce o pfechodném pobytu na uzemi
Ceské republiky a vypis ze Zivnostenského rejstiiku, mohl Zalobce opravnén odekavat, Ze
svou povinnost k prokézani obvyklého bydlisté splnil. Vydanou obecnou vyzvou k prokazani
obvyklého bydlisté bez dostatecné konkretizace skutecnosti, které vyplynuly z provedeni
ditkaznich prostfedkl a které brani vyhovéni Zadosti, prvoinstan¢ni orgéan zatizil fizeni vadou,
ktera ma zasadni vliv na zadkonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti. Nastinény procesni postup
totiz svéd¢i o piekroceni pravomoci prvoinstanéniho organu, nebot’ sprdvni organ vyzyva k
tomu, co mu zdkon neumoziuje. Déle je nutno namitat, Ze spravni organ prvoinstan¢ni organ
neuvedl, co je pro n¢ho akceptovatelné ve vztahu k prokazani obvyklého bydlisté, kdyz
jedingm métitkem je zakon a dostupné judikatura soudit CR a Soudniho dvora EU. Postup,
kdy prvoinstanéni organ a Zalovany se nevypofadaji s namitkami Zalobce dostate¢nym
zpusobem anebo viibec, jako v tomto piipadé, dochdzi k poruSeni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce je toho nizoru, Ze v
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vyrok a odiivodnéni je nutné chépat jako celek. Podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 500/2014 Sb.,
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spravni tad, je (vedle vyrokové casti a pouceni Ucastnikil) povinnou nalezitosti spravniho
rozhodnuti odivodnéni. Jedinou moznou vyjimkou je skute¢nost uvedend v § 68 odst. 4
spravniho tadu, kde je stanoveno, Zze odiivodnéni rozhodnuti neni nutné, jestlize spravni organ
prvniho stupné vSem ucastnikiim fizeni v plném rozsahu vyhovi. Ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu stanovi povinné ndlezitosti odiivodnéni rozhodnuti: divody vyroku nebo
vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, jakymi tivahami se spravni organ tidil pii jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisi, informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s
navrhy a namitkami UcCastnik fizeni a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Za
zdlraznéni stoji predevsim povinnost vyjadfit v odivodnéni tvahy opravnéné ufedni osoby
ohledné hodnoceni jednotlivych dikazi, jednotlivé a v souvislostech, které ve svém souhrnu
vedly k vyroku rozhodnuti v dané¢ véci. Prvoinstanéni a napadené rozhodnuti, v odiivodnéni
rozhodnuti pouze ,.komentuji* (popisuji) pribé¢h spravniho fizeni, aniz odivodnéni obsahuje
vyse uvedené povinné nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti, je naprosto nedostadujici. Zalobce
je nroto presvédcen, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnil je pro své nedostacujici
odtivodnéni nepfezkoumatelné a mélo by byt jiz z tohoto diivodu zruseno. Zalobce si dovoluje
dale poukazat na ustanoveni § 87 a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb, o pobytu cizincti, podle
kterého k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na tzemi obcan Evropské unie
piedlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici cel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikéni nebo
jinou vydéle¢nou ¢innost anebo studium, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati,
je-li ucelem pobytu zaméstnani, podnikéni nebo jinad vydélecna Cinnost a doklad o zajisténi
ubytovani na Uzemi. Podle ustanoveni § 87n zdkona o pobytu cizincii je potvrzeni o
piechodném pobvtu na uzemi veiejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu
pobytu na tGzemi Ceské republiky (§ 87n odst. 2 téhoZ zakona). Na zékladé potvrzeného
piechodného pobytu na tzemi, kterym zadatel prokazal, ze na izemi skute¢né pobyva, mize
na zaklad¢ své zadosti ziskat trvaly pobyt ve smyslu ustanoveni § 87h odst. 1 pism h) zakona
0 pobytu cizinct, ktery zcela postacuje k ziskani fidi¢ského opravnéni (samoziejme vcetné
splnéni dal$ich podminek) bez toho, aby spravni organ zkoumal, zda cizinec na izemi Ceské
republiky skutecné pobyval (vyjimky stanovuje § 87k téhoz zakona). Soucasné nelze
prehlédnout, 7e podle § 53 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze listiny wdané soudy Ceské
republiky nebo iinvmi stdtnimi orgédny nebo organy uzemnich samospravnych celkli v mezich
jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlaStnimi zdkony prohlaSeny za vefejné,
potvrzuji, Ze jde o prohlaSeni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i
pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Jednou z podminek pro vydani
nového fidi¢ského prikazu vymeénou za stavajici je podle ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g)
zdkona o silni¢nim provozu, Ze osoba ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.
Zadatel, ktery neméa na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, je povinen piedlozit doklad
prokazujici obvyklé bydlist¢ nebo jiny diikkaz k jeho prokazani. Podle ustanoveni § 2 pism.
hh) zakona o silni¢nim provozu, pokud fyzickd osoba nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, je obvyklym bydli§tém misto na Gzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba pobyva
alespon 185 dnti v kalendainim roce z divodl osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména
souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a
poptipad€ zaroven i1 z divodli podnikani, vykonu jiné samostatn¢ vydélecné Cinnosti nebo
zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo pobyva z diivodu osobnich vazeb a pravidelng
se na toto misto vraci, ackoliv podnikd, vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo
zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto €innosti v jiném staté omezen na dobu
uréitou. Zalobce dale poukazuje zejména na ustanoveni 109 odst. 8 pism. g) zidkona o
silnicnim provozu, podle kterého je dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté¢ zadatele
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zejména potvrzeni o piechodném pobytu podie zikona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti, ndjemni
smlouva k nemovitosti, potvrzeni o zaméstnani, vypis z Zzivnostenského rejstiiku. Z
uvedeného je zfejmé, ze zakonodarce stanovil demonstrativnim a alternativnim vyctem, jaké
dikazni prostiedky ,,zajistuji Zadateli prokazani obvyklého bydlisté na tzemi Ceské
republiky, pokud nema na izemi trvaly pobyt. Z rozhodnuti Zalovaného neni viibec patrné, z
jakych ditkazii pti svych uvahach vychdzi, a k jakym skutkovym zavérim zalovany dospél na
zaklad¢ provedeni téchto dukazi, resp. jak se vyporadal zalovany s namitky odvolatele
zejména ve vztahu ust. § 2 hh bod 2 zékona o silniénim provozu. Se zalovanym je mozné se
ztotoznit v tom, ze je zakonnou povinnosti spravniho organu provéfovat skutecnosti stran
obvyklého pobytu Zadatele na uzemi Ceské republiky. Z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vSak neni vibec zfejme, zda vibec a jakym zpisobem Zalovany provéioval obvykle bydliste
7alobce v Ceské republice, pomineme-li uvedené procesni vady fizeni. Zalobce je proto
piesvédcen, ze zalovany nejenom ze nespravng¢ zjistil skutkovy stav, k jehoz zjisténi dospél na
zékladé procesné¢ vadného postupu, ale soucasné¢ rozhodnnti Zzalovaného spociva na
nespravném pravnim posouzeni. Zalobce opakuje, Ze piedlozil potvrzeni o prechodném
pobvtu na tizemi Ceské republiky a dale vynis ze Zivnostenského rejstiiku ve vztahu k
podnikani na tzemi CR. Zadatel splnil tak podminky pro prokizani obvyklého bydlisté
stanovené alternativné zdkonem o silni¢nim provozu v ust. § 109 odst. 8 pism. g) dolozenim
osobnich a profesnich vazeb ve vztahu k ustanoveni § 2 hh bod 2. zdkona o silni¢nim
provozu. Zalobce je presvédéen o tom, Ze dolozil viechny podklady k prokazani obvyklého
bydlisté. Jako tcelové a nepravdivé hodnoti to naznaceni zalovaného, ze si pfechodny pobyt
ziidil jen pro ucely ziskani fidi¢ského opravnéni a ze ptechodny pobyt na uzemi CR nema.
Stejné 1ze hodnotit vyklad ohledne nedostateéného prokazani obvyklého bydlisté. Zalobee je
toho nazoru, Ze zalovany se snazi argumentovat pfenesenim dikazniho bfemene na zalobce
stran prokdzéani obvyklého bydlisté, de jure tak aplikuje ustanoveni § 3 spravniho fadu. V
ptipadé takovych pochybnosti je naopak na spravnim organu, aby takovou divodnou
pochybnost prokazal. Zalobce dolozenim daldich podkladti tuto pochybnost vyvratil,
vychazeje z dikce ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zédkona o silni¢nim provozu. I ve smyslu
ustalené judikatury ve vécech trestnich (viz napft. usneseni MS v Praze ¢.j. 5 To 324/2012)
plati, ze divodné pochybnosti musi byt redlné a praktické, pro néz existuji padné a rozumné
piijatelné diivody, nepostacuji pochybnosti nepodlozené, efemémi ¢i hypotetické, pochybnosti
nesouladné s evidenci soudcovské i lidské zkuSenosti a praktického rozumu. Tyto zavéry lze
aplikovat 1 na spravni fizeni. Nutno rovnéz poukézat na to, Ze ustanoveni § 3 vzdy musi byt
vykladano a pouzivano ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze na prvnim
misté je nutno uvést zdsadu zdkonnosti. Tato z4dsada predepisuje povinnost spravnich organa
chovat se, jednat a postupovat v souladu s pravnimi ptedpisy, s praévnim fadem. Tato zasada
klade diraz na to, aby v Cinnosti spravnich organt bylo disledné postupovano podle
spravniho fadu, vcetné diisledného respektovani piislusné specialni procesni upravy. Zatimco
pro spravni organy, které ve véci rozhoduji ¢i jinak konaji, plati, ze mohou jen to, k ¢emu je
zakony vyslovné opraviiuji (k tomu srov. rozsudek MS v Praze ¢.j. 8 Ca 224/2005-31 ze dne
26.1.2007), u dotéenych osob naopak plati, ze maji dovoleno vSe, co nemaji zdkonem
zakézano. Jestlize tedy spravni organ na tkor ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zédkona o
silni¢nim provozu vyzaduje dalsi podklady k prokdzani obvyklého bydlisté, ackoliv specialni
zakon jasné stanovuje prokdzani obvyklého bydliste¢ témito podklady, jedna se zietelné o
zneuziti pravomoci pro poruseni zdsady legality, popf. zneuziti hranice spravniho uvazeni.
Podle platného ¢lanku 43 SES (smlouvy o Evropském spolecenstvi v konsolidovaném znéni)
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o svobod¢ usazovani nesmi byt osobé pii usazovani nikterak branéno, ani nesmi byt oproti
tuzemcliim jeji pozice znevyhodnéna. Ve smyslu ¢l. 183 odst 5 SES na pravo usazovani
statnich ptislusnikti a spole¢nosti ve vztazich mezi ¢lenskymi stity a zemémi a Gizemimi se
vztahuji s vyloucenim jakékoii diskriminace ustanoveni a postupy stanovené v kapitole o
pravu usazovani, nestanovi-li zvlastni predpisy pfijaté podle ¢lanku 187 SES jinak. Postupem
spravnich organd se tak citi byt Zalobce poskozen na svych pravech. Zalobce povaZuje za
nezpochybnitelné, Ze prokéazal existenci obvyklého bydlisté na tizemi CR, a to kromé dokladi
o zajisténi ubytovani a hlaSeni prechodného pobytu v Karlovych Varech existenci
Zivnostenského podnikéni a registraci DIC, tj. dal§imi listinami kromé evidence pobytu, jak i
kaze rozsudek Krajského soudu vPlzni ze dne 31.10.2012, ¢.j. 57 A 5/2011-55 ze dne
31.10.2012 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 47/2013-68. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 47/2013-68 mimo jiné piipousti, ze zadatel, pokud to i
tvrdi, coz tvrdi a dokazuje zalobce v pravé sledované véci, je opravnén pobyvat na tizemi
dvou stati Evropské unie, coz je i1 v souladu s pravem volného pohybu osob. Na uzemi téchto
dvou stati se tedy voln¢ zalobce pohybuje a nemlze mu vtom byt branéno nebo tato
skutecnost vykladana k tizi zalobce. Timto postupem dochazi k poruseni ¢lanku 43 SES a ¢l.
183 odst. 5 SES, nebot’ véc spociva na volném posouzeni spravnich organii (pochybnost je
mozné vzdy nalézt), které nesmi byt v rozporu se zasadou legality ve smyslu spravniho fadu a
Listiny. Véc tak spoc¢iva na chybném pravnim posouzeni a nespravném skutkovém zjisténi. Je
nutno poukazat na to, ze Nej vyssi spravni soud judikoval v rozhodnuti ¢.j. 1 As 24/2011-79,
ze rozhodujici pro vydani rozhodnuti je stav v dobé vydéani rozhodnuti, coz koresponduje i s
dikci ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu. Na véc je nutno aplikovat aktualni a ptiléhavéjsi
judikaturu ESD, a to napf. Rozsudek soudniho dvora ve véci Akytiz, C-467/10, ktera
zakotvuje povinnost pfisluSného clenského statu po prokazani obvyklého bydlist¢ vydat
fidi¢sky prikaz, nelze argumentovat tim, ze na tzemi Némecka by musel zadatel projit
1ékatsko-psychologickym vysSetfenim a ze obchdzi ptislusné pravni normy. Citace: ,.Je tFeba
zdiiraznit, ze skutecnost, ze drzitel vidicského priikazu pobyval v daném clenském staté s cilem
vyuzit meéné prisné pravni upravy podminek vydavani ridicskych prikazii je inherentni vykonu
prava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statu, které je priznano obcaniim
Unie ¢l. 2 odst. 1 SFEU a uznané smeérnicemi 91/439 a 2006/126 a sama o sobé neumoziuje
prokazat nedodrzeni podminky obvykléeho bydliste, jak je stanovena v ¢l. 7 odst 1 pisni b) a ¢l.
7 odst. I pism. e) uvedenych smernic, ktera oduvodnuji odmitnuti clenského statu uznat
Fidicsky pritkaz vydany v jiném state.* Podobné je nutno odkazat na rozsudek ESD ve véci C-
419/10 Wolfgang Hoffmann vs. Freistaat Bayem a jiné rozsudky ESD, které stanovuji
povinnost ¢lenského statu uznat fidi¢ské opravnéni z jiného statu, paklize je obvyklé bydliste
prokdzano. V této situaci jde pravé o otazku prokazani obvyklého bydlisté. Cesky
zakonodarce v divodové zpravé k zdkonu o silnicnim provozu zietelné uvadi, ze obvyklé
bydlisté je mozné velice jednoduse prokézat, k tomu i zdkonodarce zvolil patiicnou dikci,
kterou se fidil i Zalobce. I presto dosavadni judikatura ESD se dosud nezabyvala pravni
otazkou, které podklady jsou dostacujici pro prokazani obvyklého bydlisté zadatele.

1L
Vyjadteni zalovaného k zalobé¢.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob&é uvedl, Ze pii svém
rozhodovani vychazel z okolnosti daného piipadu, kdy mél zalobce moznost
nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se na tizemi CR mnoZstvim jim navrZenych
dukazl. Nic takového Zalobce nenavrhnul, ani neprokazal tvrzenou skute¢nost o obvyklém
zdrzovéni se na tizemi CR. Z dikce § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu je ziejmé, Ze
obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na tizemi CR a nepostaduje prokazani
vazeb pracovnich. Z toho diivodu povazoval zalovany polemiky zalobce o tom, co je naprosto
dostacujici k prokazani o splnéné podmince obvyklého bydlisté na Gzemi CR pro mozné
udéleni Fidi¢ského opravnéni vydanim fidi¢ského priikazu CR, bez dal$ich navaznosti na
prokéazani osobnich vazeb k uzemi, za liché. Namisto zakonem dané soucinnosti, vede Zalobce
spor se spravnimi organy o vyklad pfislusnych paragrafu zdkona o silnicnim provozu a
spravniho ¥adu a domaha se vydani fidi¢ského pritkazu Ceské republiky bez prokazatelného
splnéni podminky obvyklého bydliité na tizemi CR. Skutegnost, kdy Zalobce setrvava na
svém vykladu splnéné podminky obvyklého bydliité ,,pro vydani“ fidi¢ského prikazu CR,
kdy vyzvu spravniho orgénu prvého stupné rozporoval a reagoval negativné, byt dodate¢né
piedlozil vypis ze Zivnostenského rejstitku o opravnéni podnikat na Gzemi CR, nebyl to
dikazni prostfedek, ktery by splnéni zakonem stanovené podminky obvyklého bydliste
nezvratné prokazoval, nebot’ prokazatelné nepodlozil svou podnikatelskou ¢innost na uzemi
CR a jiny dikazni prostiedek nepredlozil, ani dal§i nenavrhnul a jak je patrné ze spisu,
navrhnout nehodlal, trvaly pobyt na uzemi CR nem4, nedal tak spravnimu organu prvého
stupné jinou moznost, nez zadost zamitnout. K zalobcem vyslovenému chybnému pravnimu
posouzeni a nespravnému skutkovému zjisténi se zalovany odkazuje na rozsudky Krajského
soudu v Plzni (viz ¢.j. 57A 74/2013 ze dne 15.7.2014, ¢.j. 57A 6/2014 ze dne 15.7.2014, ¢. j.
57A 96/2013 ze dne 31.7.2014 zamitnutych Zalob), jimiz je toto tvrzeni zalobce vyvraceno.
Kromé ,,zakona o silni¢nim provozu*, vychéazi z ustanoveni spravniho fadu, kdy je procesni
povinnost ucastnikl fizeni oznacit dikazni prostiedky pro ziskdm dikazi na podporu jejich
tvrzeni ,,silnéj$i* v fizeni o zadosti. Z povahy véci nelze pozadovat po spravnim organu, aby
obstaraval za ucastnika fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti,
tedy k vyhovéni zadosti. Podkladem pro rozhodnuti mohou byt zejména navrhy uGcastnikti
fizeni, které mohou Ucastnici fizeni podavat v prabehu celého fizeni az do vydani rozhodnuti
(viz ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu). Podkladem pro rozhodnuti byly rovnéz
skutecnosti zndmé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, tedy informace a tdaje, které
spravni organ ziskal a mé k dispozici pii vykonu své piisobnosti. Zalovany vychazel z jemu
znamé skutecnosti z uUfedni Cinnosti, o takzvané turistice za fidicskymi prukazy, jejimz
disledkem je obchazeni represivnich opatfeni Clenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikazi. Vzhledem k tomu, Ze se tyto
skute¢nosti znamé z ufedni ¢innosti nedokazuji, posoudil okolnosti podané zadosti za jeden z
mnoha bezpoctu ptipadlii podanych zadosti v radmci takzvané turistiky za fidi¢skymi prikazy.
Zalovany setrvava na zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze se Zalobci
nepodafilo prokazat plnéni podminky obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky ve
smyslu zdkona o silnicnim provozu (nema-li na Gzemi trvaly pobyt), respektive nenavrhnul
jakykoli jiny diikazni prostiedek nebo prostiedky, které by ve svém souhrnu skutecnost o
obvyklém bydlisti na Gizemi CR prokazovaly. Tento fakt posoudil zalovany jako existenci
skutkové povahy, ktera neumoziuje zadosti vyhovét, tzn., zalobce na vyzvu spravniho organu
reagoval negativné a nehodlal vyvrétit diivodné pochybnosti o plnéni podminky obvyklého
bydli§té na izemi CR, a protoZe je nadéle presvédeen o dostate¢nosti predlozenych listinnych
podkladt, nedal spravnimu organu jinou moznost, nez Zadost zamitnout. Zalovany je
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presvédcen, ze oponentura zalobce ve smyslu dostate¢nosti jim ptfedlozenych ,,dokladi a
potvrzeni* ve srovnani se skuteCnym splnénim vsech podminek (tedy i podminky mit obvyklé
bydli§té na uzemi CR) pro zménu udaje ,,adresy piechodného pobytu s vydanim fidi¢ského
prikazu CR, je z pohledu garance udaji uvadénych v fidi¢ském prikazu CR tudelova,
tendenéni a ve vztahu k neprokdzané podmince obvyklého bydlisté na uzemi CR,
bezptfedmétna. Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech,
fidi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim, ktefi maji obvyklé bydlist¢ na izemi
Clenského statu, ktery fidi¢sky prukaz vydal, nebo ktefi mohou dolozit, Ze uz tam alespon Sest
mesict studuji. Takové dikazy vyvracejici vice nez divodné pochybnosti o obvyklém
zdrzovani se Zalobce (vychazejici ze skute¢né domacnosti fyzické osoby) na tizemi CR
navrzeny ¢i predlozeny nebyly. S odkazem na vySe uvedené trva zalovany na tom, Ze v
prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo viici nému postupovano v souladu se
zékonem. Namitky uvadéné zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpiedmétné a
neopodstatnéné. Dle nazoru Zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané
zalobé prokazat ¢i dovodit nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by
odiivodnovaly zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Na zékladé ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu lze tidi¢ské
opravnéni udé€lit pouze osobé, ktera ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde
alespofi 6 mésici studuje.

Co je nutné rozumét pod pojmem ,,0bvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky” je
stanoveno v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Obvykl¢ bydlist¢ na izemi
Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzick¢ osoby na Gzemi Ceské republiky, nebo
pokud fyzicka osoba nemé na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na uzemi Ceské
republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alespoil 185 dnli v kalenddinim roce z diivodi
osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo nijem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z divodli podnikani, vykonu jiné
samostatné vydéle¢né Einnosti nebo zavislé prace na izemi Ceské republiky, nebo 2. pobyva z
ditvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika, vykonava jinou
samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat€ omezen na dobu urc€itou.

Chtel-1i byt zalobce se svoji zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni uspésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto ndsledné prokazat, na zaklad¢ kterych by bylo
nutné dospét k zaveéru, Ze mé na uzemi Ceské republiky obvyklé bydliste.
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Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
v§echny podminky pro to, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim
zptsobem popsat asovy rozsah stejné tak jako divody svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Neni-li totiz znam &asovy rozsah a divody pobytu Zadatele na uzemi Ceské
republiky, je zcela nemoZné dospét k zavéru, 7e zadatel ma na uzemi Ceské republiky
,,0bvykleé bydliste*.

Povinnost prokazat tvrzené skute¢nosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véta prvni
spravniho tadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, Ze opak, tj. Zze Zadatel nema na uzemi
Ceské republiky ,,0bvyklé bydlisté“, prokazat objektivné nelze. Spravnim organtim tak neni
mozné duvodné vytykat, ze k vyvraceni piipadného tvrzeni zadatele nevedly dokazovani. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skutecné prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

Zalobce v priibéhu spravniho ¥izeni konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani
divody svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Svoji obranu ve spravnim Fizeni zalozil
pouze na pravnim nazoru, ze dolozil-1i nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 4
pism. d), resp. § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, prokdze existenci
,,obvykiého bydlisté na vizemi Ceské republiky™. Vyplyva tak naptiklad z jeho vyjadieni ze dne
21.6.2014 ¢i z odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, kde zalobce uvedl: ,,.Z
gramatického a jazykového vykladu ustanoveni § 109 odst. 8 zdakona o silnicnim provozu je
zcela ziejmé, Ze se jednd o vycet demonstrativni a ze dukazni prostiedky jsou stanoveny
alternativne, pricemz Zadatel ma v zasade na vybeér, jaky dikazni prostiedek k prokazani
obvyklého bydlisté v Ceské republice ve smyslu § 2 pism. hh) predlozi, nebo ze: ,,Zadatel si
dovoluje opétovné poukdzat na to, zZe znéni zakona o silnicnim provozu je zcela jednoznacné a
nevzbuzuje zZadné pochybnosti o tom, co slouzi jako doklad k prokazani obvyklého bydliste
Zadatele. Alternativné témito doklady mohou byt napr. potvrzeni o prechodném pobytu,
popFipadé  vypis z Zivnostenského rejstiiku  Zadatele. Zadatel predlozil potvrzeni o
prrechodném pobytu na vizemi Ceské republiky vietné podané zadosti u MV CR, které doklada
jeho pobyt v CR od 29.10.2013, kdy o potvrzeni Zadal, vypis z Zivnostenského rejstiku
dokladajici jeho profesni vazby od 17.4.2013, splnil tak podminky pro prokazani obvyklého
bydlisté stanovené alternativné®.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68 (dostupny
na www.nssoud.cz), v bod¢ 12 dospél k zavéru, ze ,pro splnéni podminky vymezené v § 82
odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na vizemi CR piechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu“. V bod¢ 14 rozsudku pak uvedl, ze
totéz plati i pro otdazku, zda se ma podle zakona o silnicnim provozu jednat o prechodny
pobyt formalni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by
trvalo dostatecne dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky
pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil, Ze plati
druha moznost, tedy fakticky pobyt*.
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Ustanoveni § 109 odst. 8 zédkona o silni¢énim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
ptilozeny k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, nikoli listiny, na zdklad¢ kterych je spravni
organ povinen ud¢lit fidi¢ské opravnéni a tidi¢sky prukaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8
zakona o silnicnim provozu totiz nic neméni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokazat
konkrétni skute¢nosti, na zakladé kterych bude nutné dospét k zaveru, ze ma ,,obvykié bydliste
na vizemi Ceské republiky™. Zakon nestanovi, Ze fidi¢ské opravnéni bude udéleno ,,0s0b¢,
ktera predlozi nékterou ze zde zminenych listin“, nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,,os0bé, ktera
ma obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky*.

Je tomu tak ze zcela prostého divodu. Pfedlozi-li totiz Zadatel naptiklad potvrzeni o
piechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, doloZi, Ze je
opravnén na tzemi Ceské republiky piechodné pobyvat, nikoli viak skute¢nost, Ze na uzemi
Ceské republiky skuteéné pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2
zékona o pobytu, podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na Gizemi vetejnou listinou
a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, piijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni,
statni prislusnost, adresu mista hlaSeného pobytu na uzemi, rodné ¢islo a dalsi skutecnosti
tykajici se prechodného pobytu na uzemi. Potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi je
potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu na uzemi*, nikoli o tom, ze se drzitel potvrzeni
na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim
provozu. Skutecnost, ze byla prokdzana ,adresa mista hlaseného pobytu na uzemi* tak
nevypovida nic o tom, zda Zalobce mé na této adrese ,,obvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu.

Predlozi-li zadatel vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava
k nemovitosti nebo ndjemni smlouvu k nemovitosti, znamena tato skute¢nost, Ze je opravnén
tuto nemovitost uzivat, nikoli vSak skutecnost, Ze ji skute¢né uziva. Predlozi-li zadatel vypis z
zivnostenského rejstiiku, znamena tato skutecnost, ze je opravnén na zaklad¢ zivnostenského
listu podnikat, nikoli skute¢nost, ze v mist¢ podnikdni skutecné podnika.

V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o
silni¢énim provozu, podle kterého k zadosti o vydani fidi¢ského priikkazu musi byt piilozen
doklad prokazujici obvyklé bydliité Zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostiedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlisté zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prdva k nemovitosti, 3. ndjemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstifku. Zalobcem piedlozené
vypisy ze zivnostenskych rejstiikli tak dokladaji, ze zalobce ma pravo podnikat, avSak ne
skutecnost, ze a kde skutecné¢ podnikd. Totéz plati pro vyklad obdobné formulovaného
ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

Spravni organy tudiz v odlivodnéni svych rozhodnuti dospély ke spradvnému pravnimu
zaveru, kdyz prvoinstanéni organ naptiklad na str. 3 odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti
uvedl, Ze ,.Zadatel v ramci podani dolozil k prokdzani obvyklého bydlisté na iizemi CR kopie
potvrzeni o prechodném pobytu, vypis z Zivnostenského rejstiiku, rozhodnuti o registraci
z Financniho uradu pro Karlovarsky kraj. Spravni orgdan nepopirad skutecnost, ze zadateli byl
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povolen piechodny pobyt na vizemi CR, nicméné dolozené dokumenty dle spravniho orgdnu
dostatecné neprokazuji, Ze se na adrese prechodného bydlistée skutecné min. 185 dnii
v kalendarnim roce zdrzuje z ditvodu osobnich a procesnich vazeb, pripadné se tam z diivodu
osobnich vazeb vraci, tak aby byla splnéna podminka obvyklého bydliste v souladu s ust. § 82
odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu‘, a zalovany na
stran¢ 2 a 3 napadeného rozhodnuti, ze ,,nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, zZe k prokazani
obvyklého bydlisté pro vydani Fidicského prikazu CR postacuje néktery z péti prikladné
uvedenych dokladii, jak je prikladné uvedeno v ustanoveni § 109 odst. 8 zdakona o silnicnim
provozu®, a ze ,jodvolatel predevsim vytrhava jednotliva ustanoveni zdkona o silnicnim
provozu z kontextu a snazi se prizpusobit vyznam zdakona svéemu ucelu (tzn. formalnim
. prihlasenim* se k prechodnému pobytu na vizemi CR bez dalsiho), domoci se vyddini
Fidicského prikazu CR, aniz by reflektoval povinnost spinéni podminky obvyklého bydlisté na
vizemi CR dle zdkona o silnicnim provozu*.

Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim fizeni na nespravném pravnim néazoru, o
tom, ze k prokdzani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky™ postaduje predlozit
nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d), resp. § 109 odst. 8 pism. g)
zakona o silnicnim provozu. S ohledem na tuto skuteCnost Zalobce ve spravnim fizeni ani
netvrdil konkrétni skutecnosti, na zdklad¢ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na
Gizemi ,,0bvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal
Gasovy rozsah ani divody svého pobytu na tGzemi Ceské republiky. Zalobce tak nemize
spravnim organtim divodné vytykat, Ze jej nevyzvaly k piedlozeni ditkaz k prokdzéani jim
netvrzenych skutecnosti. S ohledem na zvoleny zplsob obrany, Zalobce objektivné ve
spravnim fizeni ani zadné dalsi dikazni ndvrhy vznaSet nechtél, kdyz vychazel ze zavéru, ze
vse jiz prokazal listinami jim piedloZzenymi.

Ptesto je vhodné upozornit na to, ze vyzvou prvoinstanéniho orgénu ze dne 18.6.2014
byl zalobce krom jiného vyzvan k ,,prokdzani obvyklého bydliste, pticemz mu byl soucasné
podrobné vylozen pojem ,,0bvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky*. Na zakladé této vyzvy
bylo zalobci srozumitelné sd€leno, k prokézani jaké skutecnosti ma povinnost navrhnout
dikazy a zjakych ustanoveni tato skuteGnost vyplyva. Zalobci nic nebranilo, aby vyzvé
vyhovél. Soud ma za to, Ze pro osobu, ktera se na tizemi Ceské republiky opravdu zdrzuje
v rozsahu pozadovaném zékonem o silni¢nim provozu, nemtize byt problém popsat a prokazat
podstatu a rozsah svého pobytu na tizemi Ceské republiky a tvrzené skute¢nosti nasledné
prokazat. Volba diikaznich prostiedki je zcela na Zadateli. Zalobce vyzvé nevyhovél.

Dluzno doplnit, Ze prvoinstancni organ ani zalovany nebyl povinen Zalobci sdélovat,
jaké konkrétni skuteCnosti vyvolavaji pochybnosti o prokdzani existence ,, obvyklého bydliste
Zalobce na vizemi Ceské republiky, nebot’ toto by byl povinen uéinit teprve tehdy, pokud by
zalobce predlozil takové diikkazy, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k zavéru o
prokazani ,,obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky™. Teprve tehdy, pokud by i za této
situace spravni organ chtél rozporovat existenci ,,obvyklého bydlisté Zalobce na vizemi Ceské
republiky”, bylo by jeho povinnosti uvést skute¢nosti nebo provést dikazy, které by byly
zpusobilé tuto skutecnost vyvratit. Vzhledem k tomu vSak, ze Zalobce jim ptedloZzenymi
listinami existenci ,,obvykiého bydlisté na vizemi Ceské republiky™ neprokazal, nemohl byt
tvrzenym zpusobem nijak zkracen na svych pravech.
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Samoziejmé nelze pominout, ze prvoinstancni organ tyto pochybnosti pfesto jasné
vyjadfil, a to na strané¢ 2 a 3 odlivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, kde se zminil o
pobytové kontrole na adrese Cankovska 676/61, Karlovy Vary, a nedostaveni se Zalobce
osobné¢ ke spravnimu organu. Neni tudiz divodné tvrdit, Ze spravni organy v pribchu
spravniho fizeni své vyhrady a pochybnosti o pritkkaznosti pfedlozenych listin nevznesly.
Ptesto zalobce 1 zalobni namitky zalozil na svém nespravném pravnim ndzoru, nikoli na snaze
tyto vyhrady a pochybnosti relevantnim zpisobem rozptylit.

Soud ma koneéné¢ za to, Zze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodu z divodl nevypotradani odvolacich namitek zalobce. Podstatou sporu mezi
zalobcem a spravnimi organy fizeni bylo, zda dolozenim jim pfedlozenych listin byla
prokazana existence ,,0bvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky*. Spravni organy tuto
otazku posoudily v odivodnéni svych rozhodnuti zcela v souladu se zdkonem, kdyZz dospély
k zavéru, ze tomu tak neni. Zadost Zalobce tak ve spravnim Fizeni, stejné tak jako Zaloba
v fizeni soudnim proto nemohly byt shledany diivodnymi.

Pokud jde o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1.3.2012 ve véci C-
647/10 a ze dne 26.4.2012 ve véci C-419/10, zadny z téchto rozsudkl ve prospéch zalobcem
zastavaného pravniho ndzoru nesvedcei.

V prvnim ze zmin&nych rozsudku bylo rozhodnuto, Ze ,,1) Clanek 1 odst. 2 ve spojent
s ¢l. 8 odst. 2 a 4 smernice Rady 91/439/EHS ze dne 29. cervence 1991 o ridicskych
priikazech, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridicskych pritkazech musi byt vykladany v tom
smyslu, ze brani pravni upravé hostitelského clenského statu, kterd tomuto stdatu umoznuje
odmitnout uznat na svem uzemi ridicské opravneni udelené jinym clenskym statem, pokud
drzitel tohoto opravneni nebyl ze strany hostitelského clenského statu predmeétem zZadného
opatieni ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 4 smernice 91/439 nebo ¢l. 11 odst. 4 druhého
pododstavce smernice 2006/126, ale bylo mu v tomto staté odepreno vydani prvniho
ridicskeho prukazu z ditvodu, Ze nesplnuje, podle upravy tohoto statu, télesné a dusevni
pozadavky pro bezpecné rizeni motorového vozidla. 2) Uvedena ustanoveni musi byt
vkladana v tom smyslu, Ze nebrani pravni upravé hostitelského clenského statu, ktera tomuto
statu umoznuje odmitnout uznat na svem uzemi ridicské opravnéni udeélené jinym clenskym
Statem v pripade, Ze je prokdzano na zakladé mespornych informaci pochdazejicich od
Clenského statu vydani, zZe drzitel Fidicskeho pritkazu v dobe vydani tohoto pritkazu nespliioval
podminku obvyklého bydliste stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439 a ¢l. 7 odst.
1 pism. e) smernice 2006/126. V tomto ohledu nemiize okolnost, Ze tyto informace jsou
predany clenskym statem vydani prislusnym organiim hostitelského clenského statu nikoliv
primo, ale pouze neprimo, formou sdéleni tretich osob, sama o sobé vyloucit, Ze tyto
informace mohou byt povazZovany za informace pochdzejici od clenského statu vydani, za
predpokladu, Ze pochdzeji od orgdnu posledné uvedeného clenského statu. Ukolem
predkladajictho soudu je ovérit, zda informace ziskané za takovych okolnosti, jako jsou dany
ve sporu v piivodnim Fizeni, mohou byt povazovany za informace pochazejici od clenského
statu vydani, jakoZ i popripadé vyhodnotit uvedené informace a posoudit s ohledem na
vSechny okolnosti sporu, ktery mu je predloZen, zda predstavuji nesporné informace
prokazujici, Ze drzitel Fidicského pritkazu nemél v dobé, kdy mu byl Fidicsky pritkaz vydan, na
uzemi clenského statu vydani své obvyklé bydliste*. Ve druhém ze zminénych rozsudkl bylo
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rozhodnuto, Ze ,,Cldnek 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o ridicskych prikazech
(prepracované zneni) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat v
obdobi, kdy pro drzZitele pritkazu vydaného jinym clenskym statem neplatil zdakaz Zadat o novy
Fidicsky prikaz, a i presto, ze podminka obvyklého bydlisteé na vuzemi posledné uvedeného
statu byla splnena, odmitl uznat platnost tohoto ridicského priukazu, pokud byl danému
drziteli na uzemi prvniho clenského statu predchozi ridicsky pritkaz odnat®.

Z citovanych rozsudkl nevyplyva, ze by k prokdzani existence ,,obvyklého bydlisté na
vizemi Ceské republiky* postadovalo pouze piedlozeni nékteré z listin uvedenych v zdkoné o
silnicnim provozu. Predmétem téchto rozsudkl byl otdzka uznavani jiz udélenych fidi¢skych
prukazi, nikoli otazka podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz Zzalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. ledna 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



