Cislo jednaci: 32Az 19/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: K. A., zast. JUDr. Petrem Surkou, advokatem se sidlem Kvestorska
5, 140 00 Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2014, ¢&.j. OAM-
10/ZA-ZA06-ZA04-2011 , ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce véas podanou zalobou napadl v celém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisd (,zakon o
azylu“) a domaha se jeho zruseni.

V Zalobé a jejim doplnéni namital, Ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény veskeré
Zalobcem namitané skute¢nosti (namita poruSeni ust. § 2 odst. 4 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad). Odkazal na obsah spravniho spisu a ucinéné vypovédi.
Spravni organ zkratil jeho prava, kdyZ mu nepfiznal pravo na udéleni azylu, a to z
humanitarnich divodd dle § 14 a § 12 zakona o azylu. Zalobce uved|, Ze je
zodpovédnym manzelem pani E. K., rovnéz Zadatelky o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera se nachazi v nepfiznivém zdravotnim stavu. Ten by se mohl radikalné
zhorsit v pfipadé jejiho nuceného odstéhovani bud do zemé, kterym je statnim
pfislusnikem nebo do zemé&, kde méla posledni trvaly pobyt. V takovém pfipadé by
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mohla byt i ohroZzena na Zivoté. ManzZelka je na ném pIné zavisla a nemuZze se bez
jeho pomoci sama o sebe postarat. Zalovany spravni organ by mél proto posoudit,
zda ma jeho manzelka pravo na azyl v CR a poté rozhodnout, zda Zalobce méa pravo
na udéleni azylu z divodu slouceni rodiny dle § 14b odst. 1 zakona o azylu. Zavérem
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& popiel opravnénost Zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti trva. Uvedl, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl
pronasledovan pro uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) cit. zdkona. Najevo nevySla zadna konkrétni skute¢nost (a ani podana
Zaloba takovy relevantni argument neobsahuje), z niz by vyplynulo, Zze by Zalobce byl
v zemi plvodu pronasledovan pro néktery z dlvodu taxativné vymezenych
ustanovenim § 12 pism. b) zakona o azylu. S ohledem na to, Ze povinnost tvrzeni
vazne vyluéné na Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (usneseni NSS €. j. 3 Azs
40/2012-38 ze dne 31.10.2012), ma zalovany za prokazane, Ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno stran své povinnosti tvrzeni. K aplikaci ustanoveni § 13 cit. zakona
nebyl dan zadny ddvod, stejné tak nevysel najevo zadny zvlastniho zfetele hodny
divod ve smyslu ustanoveni § 14 cit. zakona, coz spravni organ dostateCnym
zpusobem odudvodnil. Spravni organ se peclivé zabyval moznou hrozici vaznou
ujmou v pfipadé navratu Zalobce do zemé, k niz byl v souladu se zakonem
posuzovan ( ti. k Ruské federaci). Zalovany shromazdil aktuélni, vérohodné a
pouzitelné informace o jeho vlasti a existenci hrozici vazné ujmy neshledal. Uvedl,
Ze podana zaloba a jeji doplnéni obsahuji jediny argument, a to odkaz na zdravotni
stav manzelky zalobce, z néhoz dovozuje naplnéni divodl udéleni azylu dle § 14, §
12 zakona o azylu. Je zfejmé, Ze zdravotni stav nema nic spoleCného s taxativné
vymezenymi divody udéleni azylu dle § 12 a pravni zastupce Zalobce se myli, pokud
humanitarni ddvody podfazuje pod § 12. Azyl z humanitarniho ddvodu muze byt
udélen toliko dle § 14 zakona o azylu. Na udéleni azylu z humanitarniho ddvodu neni
pravni narok a posouzeni diavodlu zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho
organu (rozsudek NSS €. j. 8 Azs 10/2012 ze dne 30.3.2012). Rozhodnuti o
humanitarnim azylu pak soud pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich predpisll, nezkouma tedy, zda zde humanitarni divody byly & nikoli
(rozsudek NSS €. j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003). Spravni organ na str. 7
svého rozhodnuti popsal, z jakych diavodd neshledal existenci zvlastniho zretele
hodného ddvodu pro aplikaci ustanoveni § 14 zakona o azylu. Navic sam Zalobce,
ktery nyni v podané Zalobé Cini ze zdravotniho stavu manzelky jediny argument pro
udéleni mezinarodni ochrany, tak v pribéhu spravniho fizeni ve véci mezinarodni
ochrany neginil, coz znevérohodruje jeho tvrzeni. Zalovany poukazal na to, Ze pfi
pohovoru dne 17.1.2011 sam Zalobce konstatoval zlepSeni zdravotniho stavu své
Zeny. Manzelce Zalobce nebyl udélen azyl, a to ani humanitarni, nelze tedy hovofit o
tom, Ze by Zzalobci svédCil jeji pfipad. Pravnim zastupcem Zalobce uvadéné
ustanoveni § 14b odst. 1 zdkona o azylu se netyka rodinnych pfislusnik(l azylanta,
ale zakonem vymezeného okruhu rodinnych pfislusnikl osoby, poZzivajici doplfikové
ochrany, coz ale neni pfipad Zalobce. Zalovany poklada oddvodnéni svého
rozhodnuti za radné, bezvadné a prezkoumatelné. Zavérem navrhl zamitnuti Zzaloby
v celém rozsahu pro jeji nedlvodnost.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). O zalobé rozhodl bez jednani za presumovaného souhlasu Zalobce i Zalovaného
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského soudu zastupce
Zalobce ani zalovany nevyjadrili ve stanovené Ihaté s takovym postupem vyslovny
nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem
souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz ovéfil
nasledujici rozhodné skute€nosti.

Zalobce podal dne 10.1.2011 Zadost o udé&leni mezinarodni ochrany, v niz
uvedl|, Ze ma ruskou narodnost, v dobé narozeni byl statnim pfislusnikem tehdejsSiho
Sovétského svazu, nyni je osobou bez statni pfislusnosti. Neni a nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany ani jiné organizace. Je Zenaty, jeho manzelka rovnéz v CR
Zada o udéleni mezinarodni ochrany, jejich tfi dcery Ziji v Némecku. Vlast opustil
vroce 1988. Uvedl|, Ze byl vojakem z povolani a od roku 1988 slouzil na uzemi
tehdejSi Némecké demokratické republiky. V Némecku z armady zbéhl, a proto se
nemohl vratit do Ruska. V Némecku Zil do prosince roku 2010. Uved|, Ze od dubna
2008 do unora 2010 kratkodob& navstévoval CR zdivodu lédby své Zeny.
Naposledy do CR pficestoval 23.12.2010. K divoddm Z&dosti uved!, Ze nema jiné
vychodisko. Z Némecka byl vyhozen, do Ruska se vratit nemdze, nema zadné
doklady a nemUze si nijak legalizovat svuj pobyt. Jeho manzelka je nemocna. O
mezinarodni ochranu poprvé pozadal vroce 1991 v Némecku, sam vSak fizeni
zastavil. Dale sdélil, ze v roce 2010 vici nému bylo v Némecku vedeno trestni stihani
kvuli nelegalnimu pfevozu penéz, byl odsouzen k 10 mésiclm trestu odnéti svobody.
V pfipadé navratu do vlasti se obava maximalniho trestu za zbéhnuti, hrozi mu
dozivoti. Vzhledem k tomu, Ze slouzil u rozvédky, mohl by beze stopy zmizet. Svuj
zdravotni stav oznacil za dobry.

Se zalobcem byly v pribéhu spravniho fizeni provedeny pohovory dne
10.1.2011, 17.1.2011, 11.4.2011, 3.7.2012 a 6.11.2013. V jejich prub&hu uvedl, ze
do roku 1988 slouzil v tehdejSi sovétské v armadé na Sachalinu, poté do roku 1991
slouZzil v sovétské armadé na uzemi Némecka, v roce 1991 dezertoval. Pfi pohovoru
dne 3.7.2012 ozfejmil, Ze slouzil u radiorozvédky, posadky v Némecku se rusily a
mély se vracet do Ruska. Zalobce byl k odjezdu pfipraven, po navratu dom(i mu Zena
fekla, Zze jeho kolegu odvedli lidé z KGB, nechtéla se do Ruska vratit, bala se. Uved|,
Ze v té dobé zacal mit problémy s KGB, chodili k nim a vyhrozovali (problémy s KGB
mél jiz na Sachalinu). Proto se rozhodl armadu opustit, jednalo se o momentalni
rozhodnuti. Védél, Ze v pfipadé dezerce se nebude moci do Ruska vratit, jinak by mu
hrozil trest smrti, dnes dozivotni vézeni. Poté co zbéhl z armady, byl odsouzen
vojenskym soudem v Moskvé, nevi kdy, dozvédél se to od bratra v roce 1993. Sam
uvedeny rozsudek nema, pokusi se ho od bratra ziskat. V pfedmétném rozsudku je
uvedeno, Ze je pro vlastizradu odsouzen k trestu smrti, pozdéjSi amnestie se na ného
nevztahovala, protoze slouZil u vojsk GRU. Ke svému pobytu v Némecku uved|, Ze
nejdfive zadal o politicky azyl, po sdéleni advokata, ze mize v Némecku ziskat trvaly
pobyt, vzal svou Zadost o azyl zpét. Povoleni k pobytu ziskal v roce 1993, naposledy



4

pokracovani 32Az 19/2014

si ho prodluzoval v roce 2008 na jeden rok. Staral se o |léCbu manZelky a nestihl v€as
doklady k pobytu prodlouzit. V Némecku Zil do konce roku 2010, od unora 2010 do
prosince 2010 tam stravil ve vézeni. Nyni ma v Némecku zakazany pobyt. Doplnil, Ze
kdyz se jejich dcery stéhovaly z puvodniho bytu, jeho i manzelku odhlasily. Protoze
neméli misto trvalého pobytu, dostali z Némecka vyhosténi. S dcerami byl naposledy
v kontaktu v unoru 2010, odmitly se o ného a manzelku postarat, divod nezna.
Dcery studuji, maji v Némecku trvaly pobyt, nevi, zda maji némecké obc&anstvi. Ke
své statni pfislusnosti vysvétlil, Ze se narodil na uzemi byvalého Sovétského svazu.
Nyni je osobou bez statni prislusnosti, nikdy nemél ruské doklady, stejné jako jeho
manzelka. Oba jsou Rusové, ale ruské obcanstvi nemaji. Po rozpadu Sovétského
svazu ruské obcCanstvi neziskal, protoze se ve stanovené dobé nedostavil k registraci
na ruské velvyslanectvi. K dotazu zalovaného, zda by mohl ziskat ruské obcCanstvi,
uved|, Ze by to byl problém. V roce 2006 mu na ruském konzulatu, poté co jim sdélil,
Ze je vojensky zbéh, doporudili, aby si o ruské obcanstvi nezadal. O udéleni
mezinarodni ochrany 2ada proto, Zze nema kam jit. Azyl v CR nepotiebuje, ale
potfebuje néjaké legalni doklady, aby si mohl pozadat o vizum. K vyfizeni dokladu by
musel jet do Ruska. Dale vysvétlil, Ze s manzelkou jezdili do CR kvdli jeji 168bé vzdy
maximalné na tyden (Karlovy Vary, Praha, Slané). Jezdili i do Madarska, Chorvatska
a na Slovensko. K jejimu zdravotnimu stavu uved|, Ze stravila asi rok v nemocnici,
poté rehabilitovala, nyni se jeji zdravotni stav vyrazné zlepSil. Pfi poslednim
pohovoru dne 6.11.2013 Zalobce uved|, Ze bratr se snazil ziskat uvedeny rozsudek o
jeho odsouzeni za dezerci, ale nema ho (dfive mu ho zaslal do Némecka k jeho
azylové Zzadosti), nemizZe ho proto spravnimu organu predlozit. Zalobce vyslovné
uvedl, Zze rozsudek o svém odsouzeni Cetl, byl odsouzen za dezerci a poruseni
sluzebniho tajemstvi na dozivoti. Dale uved|, Zze dlvodem jeho dezerce nebyla
neochota vratit se do Ruska (i nyni by se tam vréatil, kdy by to $lo), ale ¢innost, jakou
tam vykonaval. Zabyval se odposlechy, vyhledaval dezertéry a nepohodiné lidi,
musel spolupracovat s KGB. Dale zopakoval, Zze byl obanem Sovétského svazu,
ruské dokumenty nema, nema ani platné némecké doklady k pobytu, neni obanem
Zadného statu.

Zalovany na strané 1-2 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze Zalobce
nepredlozil zadné doklady k prokazani své totoznosti a statni pfislusnosti, zalovany
proto vychazel z jeho prohlaseni ze dne 10.1.2011. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobce
v pribéhu spravniho Fizeni oznaCil za osobu bez statni pfislusnosti, Zalovany
s odkazem na informaci MZV CR &.j. 126388/2013-LPTP ze dne 6.2.2014 (vyklad
plvodniho zakona o statnim ob&anstvi Ruské federace ze dne 28.11.1991 a nového
zakona o statnim obcanstvi ze dne 31.5.2002) uvedl, Ze pokud Zalobce neziskal
ruské obcCanstvi automaticky v dobé rozpadu Sovétského svazu, novy zakon ze dne
31.5.2002 mu umoziuje ruské obdanstvi ziskat. Zalovany proto divody podané
zadosti 0 mezinarodni ochranu posuzoval ve vztahu k Ruské federaci. Uvedeny
postup povaZzuje soud za spravny.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovorl, které posuzoval na
pozadi informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné
vychazel z Vyroéni zpravy Human Rights Watch —Rusko 2014, z Informace MZV CR
€. j. 1263882013-LPTP ze dne 6.2.2014, Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych
prav v Rusku za rok 2012. Ve spravnim spise je dale zalozeno i rozhodnuti Policie
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CR ze dne 23.12.2010, kterym Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni na jeden rok.
Zalobci bylo umoznéno se s citovanymi podklady seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout jejich doplnéni. Zalobce uved|, Ze se mu ani pfes advokata v Némecku
nepodafilo zadné dokumenty sehnat. Zopakoval, ze nema ruské obcCanstvi, kdyby
mél tu moznost, uz by byl v Rusku, kde ma matku a bratra, jeho manzelka tam ma
rodiCe a sourozence.

Po provedeném pfezkumném fFizeni soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni
didvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plasobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Puavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Pidvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné €asti statu sveého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu zaloby ve
shodé se zalovanym konstatuje, ze Zzalobce v pribéhu spravniho Fizeni neuvedl
zadné skute€nosti, z nichz by bylo mozné ucinit zavér, ze byl v zemi svého plvodu
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo Ze by mohl mit
ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z davodl uvedenych v § 12 pism. b)
citovaného zakona. Za dlvod zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uved| ztratu
zazemi v zemi svého puvodu, kdyZ pfes dvacet let Zil v Némecku, spojenou s obavou
z uvéznéni za dezerci z byvalé sovétské armady v roce 1991. Zalovany na strané 7
napadeného rozhodnuti dospél ke spravnému zaveéru, Zze uvedena obava z uvéznéni
neni azylové relevantni (Zalobce si musel byt védom nasledkl za dezerci, kdyz sam
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vramci vykonu vojenské sluzby takové osoby vyhledaval, jeho dezerce neméla
Zadnou souvislost s azylové relevantnimi divody, Zalobce sam uvedl, Ze se jednalo o
momentalni rozhodnuti). Dezerce je trestna i ve vyspélych demokratickych zemich a
neni sama o sobé& duvodem pro ochranu formou azylu. Navic s ohledem na Casovy
odstup s pfihlédnutim k promiCeni, uvedena obava neni nedlvodna. Je
nepochybné, Zze hlavnim diivodem Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
snaha o legalizaci v CR, kdyz nedisponuje zadnymi doklady. Neziskal ruské doklady,
jeho némecké doklady k pobytu jsou neplatné, nebot’ si je v€as nestihl prodlouzit. Pfi
pohovoru dne 17.1.2011 vyslovné uvedl, Zze azyl v CR nepotfebuje, ale potfebuje
néjaké legalni doklady. Soud uvadi, Zze vy€et divodu pro udéleni azylu uvedenych v
§ 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je roz8ifovat o duvody dalSi, kdyz Zalobcem
uvadéné davody podané Zzadosti do uvedeného vyétu nespadaji. Obava
z neexistence zazemi je neslucitelna s davody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu. Zalobce ma v Ruské federaci ast své plavodni rodiny a mohl by vyuzit jejich
pomoci pfi zaClenéni do tamni spoleCnosti. K moznosti ziskani ruského ob&anstvi
podle nového zakona o obfanstvi soud odkazuje na vySe uvedené. Pokud jde o
snahu zalobce o legalizaci pobytu, soud odkazuje na konstantni judikaturu NSS,
napf. na rozsudek C.j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004), v némz se uvadi, ze azyl
je institutem zcela vyjimeCnym ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢.
326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincu. Stejné tak, jako nepfedstavuje univerzalni
nastroj pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a tézce
postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel, pfi€¢emz divody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem pfesné vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou Skalu
poruSeni lidskych prav tak, jak jsou v rGznych listinach a chartach tato prava
30.4.2002). Lze uzavfit, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zaménfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti
na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi CR. S uginénymi zavéry Zalovaného, Ze zalobce nesplfiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu se soud plné ztotoznil.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazZuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucéi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot’ neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu. K udéleni azylu
z humanitarnich ddvodu se rovnéz opakované vyjadioval NSS. Lze tak jisté odkazat
na rozhodnuti €. j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20. 12. 2005, v némzZ je uvedeno, Ze
~Spravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sh.) v mezich
svého spravniho uvéazZeni; na udéleni této formy azylu neméa Zadatel subjektivni
pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylou¢eno ze soudniho
pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim mdze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz
Z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedo$lo k vadam, které mohly mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. I. s.), tedy z hlediska dodrZeni prava na
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spravedlivy proces”. Pokud Zalovany odUvodnil, Ze pfi posouzeni rodinné, socialni,
ekonomické situace a zdravotniho stavu Zalobce neshledal divody hodné zvlastniho
zfetele pro udéleni humanitarnino azylu, soud takovy zavér povazuje za
prezkoumatelny. Zalobce v Zalob& nastinil moznost ziskani azylu za situace, kdyby
jeho manzelce byl udélen azyl z humanitarnich ddvodi kvdli jejimu zdravotnimu
stavu. K tomu soud uvadi, Zze ani manzelce zalobce (K.A.) nebyla udélena néktera
z forem mezinarodni ochrany dle § 12 az 14b zakona o azylu (rozhodnutim
Zalovaného rovnéz ze dne 24.4.2014). Jeji zdravotni stav byl posuzovan v ramci
jejiho pfezkumné fizeni ve véci mezinarodni ochrany, vedeného pfed zdejSim
soudem je pod €. 32Az 20/2014. Krajsky soud jeji zalobu proti rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany dnesniho dne zamitl. Soud ma za to,
Ze zalovany mél v pfipadé Zalobce dostatek podkladl pro rozhodnuti ve smyslu § 14
zakona o azylu, v ramci spravniho uvazeni nevybocCil z mezi stanovenych zakonem,
jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyzZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplikove ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych



8

pokracovani 32Az 19/2014

v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. Zalobce neuvedl Zzadné relevantni obavy & hrozici vaznou ujmu ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu pro pfipadny navrat do vlasti.
Zalovany se na strané 9 az 10 od(vodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
vykladem pojmu ,nelidské Ci ponizujici zachazeni® odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Zabyval se i vyslovenou obavou Zalobce
z uvéznéni kvuli dezerci v pfipadé navratu do vlasti. V této souvislosti odtvodnil, Zze
Zalobce za celou dobu spravniho fizeni neprokazal, ze byl za dezerci v Rusku
odsouzen a k jakému trestu (rizné uvadeél trest smrti nebo trest dozivoti, jeho
vypovédi se lisily i vtom, zda uvedeny rozsudek mél nékdy v dispozici nebo byl jen
prostfednictvim bratra seznamen s jeho obsahem). Zalovany rovnéz s odkazem na
informaci MZV CR &. j. 1263882013-LPTP ze dne 6.2.2014 a v ni uvedeny vyklad
tehdy platného Trestniho kodexu (za dezerci bylo mozné udélit trest odnéti svobody
od 3 do 7 let pro vojaky a od 5 do 7 let pro dustojniky) uvadi, Zze od roku 1991, kdy
Zalobce dezertoval uplynulo jiz vice jak 20 let a dle uvedeného kodexu plati
osvobozeni od trestni odpovédnosti, pokud od spachani dezerce uplynulo 10 let. Za
téchto okolnosti by Zalobci z ddvodu promi€eni neméla hrozit Zadna sankce. Soud
ma pro provedeném prezkumu za to, Zze Zzalovany se v odlvodnéni i této Casti
rozhodnuti zabyval vdemi zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem doplfikové
ochrany, jakoz i posouzenim jednotlivych hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a proto se s jeho zavéry a oduvodnénim i této €asti rozhodnuti
ztotoziuje a dovoluje si na né odkazat, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢€.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle
kterého, ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm, neni praktické a
ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je
vhodné sprévné zavéry si pfisvojit se souhlasnou poznémkou.“ Zalobci nesvédéi
v Zalobé uvadény duvod pro udéleni azylu dle § 14b odst. 1 zakona o azylu, nebot
Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem osoby pozivajici doplfikové ochrany (manzelce
Zalobce nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany, tedy ani doplikova
ochrana). Tato Zalobni namitka je rovnéz nedlivodna.

Soud uzavira, ze neshledal zalobou namitané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistil skutkovy
stav véci, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pficemz Zalobce neuvedl
v Zzalobé Zadné podstatné duvody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné
takové skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti zalovaného zpochybnily. Proto soud
Zalobu jako nedlivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. Unora 2015 ]
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



