58A 30/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. R., zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se
sidlem Ostrava, Ceskobratrska 1403, proti Zalovanému Krajskému uafadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé& proti rozhodnuti ze dne 4.4.2013 ¢.j. MSK
21664/2013, sp. zn. DSH/4610/2013/Now, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje,
odboru dopravy a silni€éniho hospodarstvi ze dne 4.4.2013 ¢&.j. MSK 21664/2013,
sp. zn. DSH/4610/2013/Now se pro vady fizeni zru 8§ uje a véc se mu vraci

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&,
ztoho 8.228,- K& k rukdm JUDr. Alfréda Sramka, advokata se sidlem Ostrava,

Ceskobratrska 1403 do 60ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.4.2013 ¢&j. MSK 21664/2013, sp.zn.
DSH/4610/2013/Now zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silniéniho hospodarstvi zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy sp. zn. 22117/2012/DOPR/ZzP
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ze dne 10.1.2013, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. f), bod 4 zakona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim, Ze dne
6.9.2012 v 17:58:16 hod. v obci Opava, ¢ast Komarov na silnici 1/11 u vjezdu do firmy
Elektro Pavelek (dum €. 54, ul. Ostravska), smérem jizdy na Ostravu, jako fidi¢
vozidla Opel RZ: X jel rychlosti nejméné 69 km/hod., ¢imz prekroCil nejvysSi
dovolenou rychlost v obci 50 km/hod. o 19 km/hod. Timto jednanim mél porusit ust.
§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za tento prestupek mu byla uloZzena pokuta
2.300,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve
vySi 1.000,- K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které vytykal
Zalovanému, jakoz i spravnimu organu |. stupné, ze mu neumoznili provedeni
osobniho vyslechu. Spravni organ |. stupné jej predvolal jako obvinéného
z prestupku na den 2.1.2013 v 8:05 hod. Vzhledem na zdravotni neschopnost
Zalobce omluvili jeho neucast na jednani 2.1.2013 a dne 3.1.2013 dolozili zdravotni
neschopnost potvrzenim o zdravotni neschopnosti ze dne 2.1.2013. S ohledem na
Cas nafizeni jednani a na nafizeny klidovy rezim Zalobci nebylo mozno dolozit toto
potvrzeni o zdravotni neschopnosti jiz 2.1.2013. Zalobce k tomu dodal, Ze jeho
pravni zastoupeni nijak nevyluCuje nutnost osobni ucasti Zalobce jako obvinéného
z prestupku, nebot’ jeho osobni vyjadfeni z podstaty véci nelze nahradit, kdyz jeho
pravni zastupce se na misté udajného vytykaného prestupku nenachazel a nemuize
ve véci podat Zadné relevantni vyjadfeni. Zalobce doloZil omluvu z jednani
potvrzenim o zdravotni neschopnosti, ze kterého plyne nutnost dodrzeni klidového
reZzimu a nemohl se tedy z objektivnich pficin k projednani prfestupku dostavit. V dalsi
Casti zaloby Zalobce vytykal Zalovanému, Zze neproved! vyslech osoby obsluhujici
méfici zafizeni, Ze se nezabyval ,vylouCenim zasahu“ do méficiho zafizeni,
vylou€enim chyby rychloméru vozidla a problémem ohroZeni ostatnich ucastnik
provozu, v€etné hustoty provozu v misté a Case spachani udajného prestupku.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedGvodné. Ve svém
pisemném vyjadreni k zZalobé& Zzalobce ze dne 16.7.2013 uved|, Ze stézejnim
divodem provedeni Ustniho jednani v nepfitomnosti Zalobce byla skutecnost, Ze se
nedostavil ani se nijak neomluvil zmocnénec Zalobce. Ohledné dalSich Zalobnich
bodu uvedl, Ze se jedna o stejné namitky, jaké Zalobce uvadeél v odvolani, a proto
zalovany odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2013
C.j. MSK 21664/2013, sp. zn. DSH/4610/2013/Now, jakoz i z pfipojeného spravniho
spisu téhoz Cisla jednaciho a z pfipojeného spravniho spisu Magistratu mésta Opavy
sp. zn. 22117/2012/DOPR a dospél pfitom k zavéru, Zze rozhodnuti Zalovaného je
nutno pro vady fizeni zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy vzal krajsky soud za prokazano, Ze
obsahuje oznameni prestupku adresované Magistratu mésta Opavy ze dne
11.9.2012, oznameni prestupku ze dne 6.9.2012, zaznam o pFestupku s udaji radaru
a snimky vozidla Zalobce, ovéfovaci list €. 278/11 silni¢niho radarového rychloméru
RAMER 7CCDVC151/94, UFedni zaznam vyhotoveny nstrzm. Radimem Uvirou dne
6.9.2012, vypis z evidencni karty zalobce, pfikaz ze dne 31.10.2012, jimz Zalobci
byla uloZzena pokuta ve vySi 2.300,- K& odpor proti tomuto pfikazu ze dne
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22.11.2012, pfedvolani zalobce, jeho pravniho zastupce a svédku k ustnimu jednani
spravniho organu I. stupné na den 2.1.2013. Zalobce v tento den byl pfedvolan na
8:05 hod. a podle doruCenky mu tato pisemnost byla vhozena dne 19.12.2012 do
schranky poté, kdyz ji na Posté Ostrava 30 nevyzvedl. Spravni spis dale obsahuje
ufedni zaznam ze dne 2.1.2013, dle kterého ufedni osoba spravniho organu
I. stupné v 8:08 hod. téhoz dne pfijala telefonni hovor z telefonniho Cisla X, ktera se
mu predstavila jménem T. z advokatni kancelafe pana Sramka a sdélila mu, ze
omlouva Zalobce, ktery je nemocen (ma chfipku) a z tohoto dlivodu omlouva JUDr.
Sramka, kdy vSe Fadné doloZi pisemnou formou. Na to bylo jmenované sdéleno, Ze
omluvu spravni organ neakceptuje, jelikoz zmocnénci obvinéného nic nebrani
v pfitomnosti pfi ustnim jednani a hajeni prav obvinéného a ustni jednani probéhne,
jak bylo nafizeno. Na to pani T. sdélila, Ze o tom bude informovat JUDr. Sramka,
timto poté rozhovor skoncil. Z dalSiho obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze 2.1.2013
probéhly vyslechy svédkld R. U., P. B., a Ze v nepfitomnosti Zalobce a jeho pravniho
zastupce byly provedeny dukazy listinami. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud
mimo jiné dale zjistil, Ze dne 3.1.2013 byla doru¢ena spravnimu organu |. stupné
pisemnost nazvana ,Doplnéni omluvy z nafizeného Ustniho jednani® spolu
s lékafskou zpravou vystavenou MUDr. T. T. dne 2.1.2013, ze které je patrna
zdravotni neschopnost obvinéného k uc€asti na jednani nafizeného spravnim
organem na den 2.1.2013. Ve vyménném listu — poukazu vystaveného jmenovanym
lékafem dne 2.1.2013 je uvedeno: ,,OSetfen u PL, od 31.12.2012 do 6.1.2013 klid na
lGzku, neschopen osobni UCasti na jednani DI Opava“. Soucasti spravniho spisu je
rozhodnuti Magistratu mésta Opavy, odboru dopravy ze dne 10.1.2013, kterym byl
Zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a byla mu uloZzena pokuta
2.300,- K€ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000,-
KE. Toto rozhodnuti bylo doru€eno pravnimu zastupci zalobce do datové schranky
dne 11.1.2013. Soucasti spravniho spisu je blanketni odvolani pravniho zastupce
Zalobce ze dne 28.1.2013 a odivodnéni tohoto odvolani ze dne 4.2.2013 ucinéné na
vyzvu spravniho organu |. stupné.

Soucasti spravniho spisu Zalovaného je rovnéz odvolani a doplnéni tohoto
odvolani zalobce, pfipis o postoupeni spisu a odvolani Zalovanému, jakoz i jeho
rozhodnuti o tomto odvolani.

Krajsky soud se pfedevSim zabyval prvni zalobni namitkou Zalobce a to, ze
spravni organ |. stupné jednal a rozhodl o pfestupku v jeho nepfitomnosti. Tuto
namitku uplatnil také ve svém odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Opavy,
odboru dopravy, avSak zalovany opravnénost této namitky neuznal. Zalovany v tomto
sméru v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze ,postup zastupce a obvinéného
nespliuje podminku bezodkladnosti uplatnéni omluvy vyZadovanou zakonem,
naopak nasvédCuje védomé ucelovosti, nebot podle pozdéji predlozené kopie
poukazu k Iékafskému oSetfeni obvinény nebyl schopen jednani od 31.12.2012 do
6.1.2013" To, Ze se obvinény — Zalobce k jednani nedostavi, muselo byt podle
Zalovaného znamo i jeho pravnimu zastupci a pfedvolané svédkyni D. R., ktera je
dcerou zalobce. Podle Zalovaného ani Zzalobci ani jeho pravnimu zastupci nic
nebranilo pouzit stejny zpusob telefonické omluvy jiz dne 31.12.2012 a nasledné ve
Ihité predpokladané v § 37 odst. 4 spravniho fadu dorucit pisemné potvrzeni
omluvy. Zalovany dale v odGvodnéni uvedl, e neshledal telefonickou omluvu
ucinénou 2.1.2013 v 8:08 hod. bezodkladnou, a Ze ve shodé s Magistratem mésta
Opavy povaZuje za podstatné, ze zZalobce je v fizeni kvalifikované zastoupen, a Ze
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nic nebranilo zastupci k nafizenému jednani se dostavit, navrhovat didkazy
a predevsim pokladat otazky predvolanym svédkam. Zalovany ktomu dodal, Ze
,nhepominutelnym dikazem v fizeni neni vyjadfeni obvinéného, nebot se nejedna
o dukaz ve smyslu ust. § 51 odst. 1, resp. § 55 spravniho fadu®.

S uvedenym pravnim nazorem zalovaného krajsky soud nesouhlasi. Podle
ust. § 59 spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl)
spravni organ predvola osobu, jejiz osobni uCast pfi vykonu fizeni je k provedeni
ukonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a doruCuje se do vlastnich rukou
s dostateCnym, zpravidla nejméné 5ti dennim predstihem. V pfedvolani musi byt
uvedeno kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého duvodu se ma dostavit a jaké jsou
pravni nasledky v pfipadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se v€as
na uréené misto; nemulze-li tak ze zavaznych davoda ucinit, je povinen bezodkladné
se z uvedenych davodl spravnimu organu omluvit. Co se tyCe této omluvy, je mozna
jen ze zavaznych davodu, pficemz tyto duvody jsou zpravidla povahy objektivni,
neovlivnitelné vili u€astnika fizeni. Pravé takovymto zavaznym divodem je zejména
pracovni neschopnost uznavana l|ékafem, oSetfovani clena rodiny, dovolené
planované a objednané s ¢asovym pfedstihem, udalosti rodinné povahy ¢i ucast na
jiném Fizeni pfed spravnim organem ¢i soudem. Duvody nepfitomnosti je pfedvolany
ke spravnimu organu prokazatelnym zpUsobem povinen sdélit, at uz po prevzeti
predvolani nebo poté, co se dozvédél o prfekazce branici dostaveni se na toto
predvolani. Podle ust. § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, kona
o pfestupku spravni organ v I. stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného
z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a€ byl Fadné pfedvolan, se
k jednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 2.1.2013 omluvila osoba volajici z kancelare
pravniho zastupce Zalobce z neucasti na jednani spravniho organu I. stupné Zalobce
i jeho pravniho zastupce, pfiCemz sdélila, ze Zalobce se omlouva ze zdravotnich
dlvodu, coz dolozi pisemnou formou. Tentyz den, tj. 2.1.2013 byl spravnimu organu
I. stupné doruCen pfipis pravniho zastupce zalobce, v némz uvadi, Ze navrhuje
osobni vyslech Zalobce a trva na jeho osobni ucasti pfi jednani. Dne 3.1.2013 pak
bylo spravnimu organu |. stupné doruceno doplnéni omluvy z nafizeného ustniho
jednani s pfipojenym vyménnym listem — poukazem vystavenym dne 2.1.2013
MUDr. T. T. a potvrzujici klidovy rezim Zalobce v dobé od 31.12.2012 do 6.1.2013.
Slo tedy o potvrzeni diivodu neudasti Zalobce na Ustnim jednani spravniho organu |I.
stupné, ktery byl prokazan a potvrzen az v nasledujici den po provedeném ustnim
jednani, nicméné Slo o divod zavazny, jak ve smyslu ust. § 59 spravniho fadu tak ve
smyslu ust. § 74 odst. 1 pfestupkoveho zakona. Krajsky soud povaZzuje za podstatné
to, Ze byl Zalobce z neucasti na nafizeném ustnim jednani o pfestupku omluven, a ze
dodate¢né dldvod této omluvy, tj. pracovni neschopnost, prokazal. V tomto sméru
poukazuje krajsky soud napf. na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu C.j. 7As
9/2009-66, podle néhoz v fizeni o pfestupcich plati princip presumpce neviny a
z ného vyplyvajici zasada rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného
z prestupku. Pochybnosti o tom, Ze se obvinény z pfestupku odmitl dostavit
k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého
dlvodu, postihuji ve svém dusledku zjistény skutkovy stav véci. Pokud spravni organ
nebere uvedené pochybnosti v ivahu pfi svém rozhodovani, jde o vadu Ffizeni, ktera
ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. V témze rozsudku se uvadi,
Ze z ust. § 74 odst. 1 zadkona o pfestupcich a § 59 spravniho fadu z roku 2004, které



pokraCovani -5- 58A 30/2013

1]

hovofi nikoliv o ,omluvé pfedtim® ale o ,nalezité omluvé®, resp. o ,bezodkladné
omluvé spravnimu organu uvedenim ddvodu®, nelze dovozovat, Ze tato omluva musi
byt nezbytné ucinéna pfed provedenim samotného ukonu spravniho organu. Pravé
naopak, i omluva s uritym oduvodnénym cCasovym odstupem po udalosti, ktera
branila obvinénému z pfestupku k ucasti u ustniho jednani (napf. nahlé onemocnéni,
uraz, hospitalizace, upoutani na lizko, které branily uvedené omluvé), mize podle
konkrétnich okolnosti splfiovat znaky nalezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu
organu. Uvedeny rozsudek tedy Ize aplikovat i na situaci v nyni projednavané veéci.
K telefonické formé omluvy krajsky soud dodava, ze v tomto sméru NejvysSi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 26.5.2011 &.j. 2As 36/2010-58 nazor, Ze i telefonicka
omluva je dostaCujici a zpovahy véci dokonce nejlépe splhuje pozadavek
bezodkladnosti omluvy z neucasti u nafizeného ustniho jednani.

Z uvedeného je nutno ucinit zavér, Ze spravni fizeni pfed spravnim organem
je skuteCné zatizeno vadou spocCivajici vtom, Ze Zalobci nebyla dana mozZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti tim, Zze rozhodnuti bylo vydano po jednani, ze
kterého se Zalobce omluvil a onen davod své omluvy dodate¢né prokazal. Nebyly
tedy dany podminky ktomu, aby spravni organ |. stupné projednal prestupek
v nepfitomnosti zalobce, jak to umoznuje § 71 odst. 1 zakona o prestupcich.
V dusledku toho se Zalobce k podkladiim pro rozhodnuti nemohl vyjadfit a doslo tak
k poruSeni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Rozhodnuti Zalovaného, kterym vadu
fizeni pfed spravnim organem |. stupné neodstranil, naopak jeho rozhodnuti potvrdil
a zalobcovo odvolani zamitl, krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud Zalovaného k nahradé
nakladu Fizeni Zalobci v celkové vySi 11.228,- K&, z ¢ehoz 3.000,- KE €inil soudni
poplatek z navrhu na zahajeni fizeni a 8.228,- K& naklady pravniho zastoupeni
zalobce advokatem vrozsahu dvou ukonl pravni pomoci po 3.100,- K&, dvou
rezijnich pausalt po 300,- K& a 21 % dané z pfidané hodnoty v souladu s ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydni ode dne doru€eni jeho pisemného vyhotoveni k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské
pravnicke vzdélani.

V Ostravé dne 27. inora 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



