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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Holomac s.r.o.
se sidlem Hlavni 66/29, Svatobotice, zast. Danovymi a uc¢etnimi sluzbami s.r.o., se sidlem
v Praze, Puskinovo nam. 493/5, vykonavajici danové poradenstvi prostiednictvim Ing.
Martina Vargy, daiiového poradce, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi se
sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v
B¢ ze dne 26. 10. 2012, ¢&. j. 16001/12-1301-702127, €. j. 16002/12-1301-702127 a ¢. j.
16003/12-1301-702127

takto:
I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 26. 10. 2012, ¢. j. 16001/12-1301-

702127, €. 16002/12-1301-702127 a ¢.j. 16003/12-1301-702127, se zruSuj i

pro vadu fizeniavéc se vraci Zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu naklad@ fizeni v celkové vysi 19.800 K¢&
do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku na et spole¢nosti Danové a ti¢etni sluzby

s.r.0., se sidlem v Praze, Puskinovo nam. 493/5.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(déle jen ,,odvolaci organ‘) ze dne 26. 10. 2012, €. j. 16001/12-1301-702127, €. j. 16002/12-
1301-702127 a €. j. 16003/12-1301-702127 (déle jen ,,napadena rozhodnuti*), kterymi bylo
rozhodnuto o odvolanich zalobce proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Kyjové (dale jen
»spravee dané“) ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 112214/11/310911702345, ¢&. .
112274/11/310911702345 a ¢. j. 112291/11/310911702345. Témito rozhodnutimi byla
zalobci Finan¢nim tUfadem v Kyjové (dale jen ,spravce dané) doméfena dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi c¢ervenec 2006, fijen 2006 a prosinec 2006 ve
vysi 33 058 K¢, 200 936 K¢, resp. 157 725 K¢&.

Spravce dan¢ mj. na zdklad¢ provedené danové kontroly vyloucil (a odvolaci organ to
nasledné potvrdil) narok na odpocet DPH u pfijatého zdanitelného plnéni od J. G., M., za
zprostiedkovani dodavek dievni hmoty, které tento dodavatel popiel. Zalobce neprokazal,
jaké konkrétni zdanitelné plnéni a v jakém rozsahu pfijal, a jak toto zdanitelné plnéni pouzil
pro svou ekonomickou cinnost. Dale spravce dané uvedl, Ze Zzalobce neprokdzal narok na
odpocet dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o DPH®).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce zpochybnil zavéry spravce dané a odvolaciho organu ohledné vylouéeni nakladu
za zprostiedkovani dodavek dievni hmoty od dodavatele J. G. Tyto zavéry byly postaveny na
svédecké vypoveédi osoby — J. G., ktery zcela zjevné vypovidal pod hrozbou odvraceni
trestniho stihani své osoby, protoze jim vystavené faktury a doklady nemél zahrnuty do svého
Gidetnictvi a fadnd zdanény. Zalobce rovnéz upozornil na nevérohodné odivodnéni vystaveni
faktur. Zalobci bylo postupem spravce dané znemoznéno tyto zavéry navrhem dikaznich
prostiedkt zvratit. Zalobce také namital, Ze spravee dané uvedl, Ze pro zhodnoceni ditkazniho
fizeni je pro né¢j zdsadni neucast jednatele zalobce pii svédecké vypoveédi J. G. Moznost
ucastnit se vyslechu svédka je jeho pravem, nikoli povinnosti. Ani ucast jednatele zalobce by
nezmeénila jeho vypoveéd'.

Dle zalobce byla rozhodujici skute¢nost, ze svédek potvrdil, Ze ptedlozené faktury
skute¢né¢ vystavil. Jeho spoluprace se zalobcem je jednoznacéné ovéfitelnd u navrzenych
svédkli (zaméstnanct a obchodnich partnert). Skutecnost, Ze dodavatel pravdépodobné tyto
faktury nezahrnul do svého Ucetnictvi a zpétn€ pod hrozbou trestniho stihani celou transakci
popira, nemtize jit k tizi zalobce. Zalobce uvedl, e unesl své dikazni bfemeno, piedlozil
faktury a pokladni doklady od dodavatele J. G. a zarovei navrhoval dal$i diikazni prostfedky
ve form& provedeni vyslechu svédkl. Povinnosti spravce dané je v souladu s pfenosem
dikazniho bfemene své pochybnosti prokazat pomoci relevantnich dikazl, coz vypovéd J. G.
nespliiuje. 1 v tomto piipadé byl postup odvolaciho orgdnu v rozporu se zdsadou volného
hodnoceni dikaz.

Zaveérem proto zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadena rozhodnuti, tak prvostupiiova
rozhodnuti, ktera jim pifedchazela a aby mu piiznal prdvo na ndhradu nakladi fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v uvodu svého vyjadieni shrnul dosavadni pribéh fizeni a odkézal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale pak citoval tvrzeni zalobce uplatnéné v zalobé nad
ramec jeho odvolani. Zalovany dale s odkazem na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu shrnul judikaturu tykajici se uneseni dikazniho bfemene. Uvedl, Ze danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym ucetnictvim a dalSimi zaznamy. Existence takovych
doklad vSak sama o sob& jest¢ neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem,
uskutecnila. V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009 - 83. Dale pak odkazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 — 72, ve kterém se uvadi, ze
prokazovani naroku na odpocet je primarn¢ veéci dokladovou, souCasné je vSak tieba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. V reakci na zalobu uvedl,
ze divodem neuznani uplatnénych danovych nakladi bylo neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem. Na zalobci bylo, aby prokazal faktické uskute¢néni a pfijeti zdanitelného plnéni
deklarovanym dodavatelem a v deklarované vysi.

Dtkazni sila predlozenych dikaznich prostfedkti byla oznacena jako nizka. Spravci dané
vznikly pochybnosti zejména ohledné samotného uskutecnéni tvrzené zprostiedkovatelské
¢innosti, a to na zéklad¢ vypovédi dodavatele J. G., ktery poskytnuti deklarovaného plnéni
poptel. Spravce dané¢ unesl své danové bfemeno, nebot podrobné vylozil, pro¢ shledal
podklady ptedlozené Zalobcem jako dikazy nedostacujici. Dtikazni bifemeno pieslo zpét na
7alobce. Zalobce byl odpovédny za to, Ze jim piedlozené diikazni prostfedky budou konkrétni
a budou prokazovat ptimo jeho tvrzeni. Bylo totiz nutné piesné a bez pochybnosti prokazat
narok a Ze vynaloZzené finan¢ni prostiedky v uvedené vysi byly pfi ekonomické Cinnosti
pouzity na zprostiedkovani nakupu dievni hmoty od J. G.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s.f.s.”), v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni namitek zalobce, ze prokazal faktické dodani
dfevni hmoty, a tedy uskutecnéni zdanitelného plnéni ptredlozenymi fakturami. Byly tedy
splnény podminky pro uznani odpoctu DPH. Naopak to mély byt spravni orgédny, které
neunesly své ditkazni bfemeno.

Soud vprvé tadé obecné uvadi, Zze danovy subjekt unese své dikazni bfemeno
piedlozenim danového dokladu vystaveného platcem DPH, o ¢emz svéd¢i i samotné znéni §
73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH. Nasledné tedy nese dlikazni bfemeno spravce dang, ktery
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
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(dale jen ,,danovy ad*) dokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost
¢1 tplnost povinnych evidenci, G€etnich zdznam, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich
dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dan¢ unese své
dikazni bfemeno, je to opét danovy subjekt, ktery nese diikazni bfemeno. Ke zpochybnéni
dokladti mize vést zjisténi o neexistenci dodavatele, o tom, ze neni plaitcem DPH, Ze o
deklarovaném plnéni neuctoval atd. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.8.2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 — 72). Ke zpochybnéni ptedloZzenych dokladii nepochybné
obecné vede 1 skutecnost, ze dodavatel na nich uvedeny jejich vystaveni, nebo faktické
uskutecnéni popre.

Kuplatnéné zalobni namitce soud konkrétné¢ wuvadi, Ze zpochybnéni zalobcem
piedlozenych faktur ¢. 2006-1, 2006008, 2006-2 a 2006-3 spravcem dan¢ nelze povazovat za
diavodné. J. G. totiz v prvé fad¢ uvedl, ze uvedené faktury skutecné vystavil. Jeho odiivodnéni
vystaveni téchto faktur jako tidajné zaruky za ptijcku obdrZzenou od zalobce je pak dle soudu
vysoce podivné, az absurdni. Jak pfiléhaveé uvedl zalobce, jako zajisténi dluhu si lze predstavit
jiné instituty napt. smeénku, uznani dluhu, ruc¢eni apod. a nikoli vystaveni faktur (jez jsou
fakticky jen obchodnim dopisem informujicim o pfedmétu plnéni a platebnich podminkach).
Jestlize svédek G. uvedl, Ze pujcky byly vydany ve vysi uvedené dané z piidané hodnoty
(tedy v castkach 26 600 K¢, 20 995 K¢, 47 500 K¢, 53 200 K¢€) neni pak divodné uvadéni
spojeni ,,1 ks* a vySe ¢astky bez DPH na kazdé faktufe a k tomu vycisleni ¢astky celkové.
Svédek G. navic ve svédecké vypovédi uvedl, ze podepsal pokladni doklady na thradu faktur,
a to v plné vysi; pak vznika otazka, jakou zajistovaci funkci mély plnit faktury, kdyz svédek
G. zalobci potvrdil zaplaceni cel¢ finan¢ni Castky. Rovnéz nelze pominout, ze J. G.
nezpochybnil dalsi ptredlozené faktury, ve kterych je mj. uvedeno rovnéz zprostiedkovani
dodavek dreva, coz znamena, Ze J. G. €innosti tohoto druhu pro zalobce obecné uskutecnoval.

Spravce dan¢ nema povinnost prokdzat, ze udaje o urCitém ucetnim piipadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen
prokézat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze €ini tyto
doklady nevérohodnymi, nelplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, €. j. 9 Afs 11/2011 — 68). Vzhledem k
podivnosti zdivodnéni vydani danového dokladu, obsahu jednotlivych faktur a dle svédecké
vypovedi 1 podepsani pokladnich dokladt dosvédcujicich uhradu faktur vSak soud konstatuje,
ze vypoveéd J. G. nelze povazovat za tak vérohodnou, aby piedstavovala dikaz o tom, ze o
souladu ptedloZenych faktur se skutec¢nosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, nepriikaznymi nebo nespravnymi. Zvlasté za
situace, kdy tato vypoveéd’ predstavovala jedinou skute¢nost zpochybiujici uvedené faktury.
Zcela pominout v této souvislosti nelze ani namitky Zalobce ohledné vérohodnosti vypovéedi J.
G. z divodu jeho vlastnich obav pted piipadnym trestnim stihdnim, pokud uvedené faktury
nezahrnul do Gcetnictvi.

Spravce dan€ a nasledné odvolaci organ se pii hodnoceni skutkového stavu s vysSe
naznaCenymi aspekty sveédecké vypoveédi nedostate¢né vyporadali. Pred samotnym
hodnocenim ditkazl je totiz nutné jednotlivé dikazy posoudit z hledisek jejich zavaznosti,
zékonnosti a vérohodnosti (srov. komentar k § 8 odst. 1 in Daiovy tad: komentat. Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 3 sv. ISBN 978-80-7357-564-9). Soud
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nepochybuje o tom, ze predmétna svédecka vypoveéd byla diikkazem zcela zdkonnym a pro
danové fizeni 1 zavaznym. VeErohodnost, tedy mira pravdivosti predmétné svédecké vypovéedi,
vsak byla béhem danového fizeni zalobcem zpochybnéna, a odvolaci orgén se v napadenych
rozhodnutich s okolnostmi zpochybnujicimi vérohodnost vypovédi svédka G. vyporadal
nedostateénym zptusobem. Nelze bez dalSiho uvést, ze to co si umi nebo neumi predstavit
zalobce (jeho zastupce), neni pro véc relevantni, za situace, kdy tvrzené pochybnosti zcela
ziejme vyplyvaji z provedené vypovédi J. G. Vyse uvedené skutecnosti jsou ve svém souhrnu
natolik zasadni, ze vérohodnost této svédecké vypoveédi skutecné zpochybnuji, a to do t€ miry,
ze takovato vypovéd nemohla slouzit ani jako ditkaz zpochybnéni vySe uvedenych faktur.
Judikatura spréavnich souda stanovuje volnému hodnoceni dikazii spravnimi organy urcité
mantinely. Soud uzavird, ze v projednavané véci byly tyto meze prekroceny. Zavéry spravce
dan¢ a odvolaciho organu nevyplyvaly z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkiim formalni logiky, v jehoZz ramci bude diikkladné posouzen kazdy z provedenych
dikazli jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzdjemné
souvislosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, €. j. 5 Afs 5/2008-75,
vydany pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Spravce dané ani odvolaci organ dostatecné neposuzovali
vypoved J. G. jako celek, vychazeli toliko z Casti této vypoveédi. Zaroven pii hodnoceni této
vypoveédi neptihlizeli k zalobcem piedlozenym fakturam. Postup spravnich organt tak byl v
rozporu s § 8 odst. 1 daftového tadu.

Pestoze je to s ohledem na vyse uvedené v podstaté jiz bezptedmétné, soud se pro uplnost
ve struc¢nosti vyjadiuje 1 k dalSim namitkdm Zalobce. K neprovedeni svédeckych vypoveédi
soud uvadi, ze v ptipad¢ zpochybnéni t¢etnich dokladli ma spravce dan¢ a nasledné odvolaci
organ danovému subjektu umoznit, aby sva tvrzeni prokazal jinym zplsobem, navrzené
dikazy provést nebo piipadné fadné odtivodnit, pro¢ navrzené dikazy neprovede. Zalobce
v této souvislosti predlozil navrh vyslechnout svédky, a to zaméstnance zalobce a dodavatele
dfevni hmoty. V prvé fad¢ je nutno uvést, ze svédka je tfeba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to
danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i ucelové
prodluzovat danové fizeni, divodem neakceptovani tohoto navrhu muize byt také jeho
irelevantnost ve vztahu k predmétu fizeni, jeho nedostate¢na vypovidaci hodnota ¢i jeho
nadbytecnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 5 Afs
45/2012 — 17). Soud ma za to, ze navrzené¢ vyslechy svédkli nebyly s to ovéfit tvrzenou
skute¢nost (uskutecnéni zdanitelného plnéni dle ptredlozenych faktur), ¢ili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponovaly vypovidacim potencialem. Tato Zalobni namitka je proto nedtivodna.

Navrzeni svédkové by sice mohli prokazat, ze svédek J. G. skutecné zprostiedkovaval
nakup dfevni hmoty, nicméné tato skutecné nebyla mezi stranami sporna (str. 3, 11, resp. 4
napadenych rozhodnuti). Mezi ptedlozenymi fakturami byla totiz pravé i jedna faktura za
zprostfedkovani nakupu dfevni hmoty, ktera svédkem G. zpochybnéna nebyla. Z tohoto
pohledu by provedeni vypovédi bylo rovnéz i dikazem nadbytecnym. Dale se lze plné
ztotoznit s odlivodnénim odvolaciho organu v tom, Ze navrzeni svédkové by nemohli potvrdit
uskutecnéni konkrétniho zdanitelného plnéni v konkrétni vysi podle ptedloZzenych faktur. Na
fakturach neni uvedeno, mezi kym doslo ke zprostiedkovani nakupu dievni hmoty, stejné jako
tam neni specifikovano zprostiedkovani konkrétnich ndkupii dfevni hmoty. Ani sdm Zalobce
v zalobé netvrdi, Ze by navrzeni svédkové méli prokdzat vynalozeni konkrétniho nakladu v
konkrétni vysi podle predlozenych faktur.
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K dalsi zalobni namitce soud uvadi, ze Ize bezpochyby piisvédcit tvrzeni zalobce, Ze Gcast
pti svédecké vypovédi je toliko pravem a nikoli povinnosti daniového subjektu. Zaroven je
ovSem nutné upozornit, Ze odvolaci organ v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti jiz uvedl, ze
ze zaveéru spravee dané nelze dovodit tvrzeni, uplatnéné v odvolani (a nasledné pak i zalobg).
Ze zpravy o vysledku danové kontroly je ziejmé, Zze spravce dané ani odvolaci organ v
zadném ptipadé z netcasti zalobce (jeho zastupce) pii hodnoceni svédecké vypovédi
nevychazeli.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s. V dal§im fizeni je zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

O néhrad¢ nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl ve véci usp&sny (napadené rozhodnuti bylo zrugeno), a proto ma pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Nahrada nékladl fizeni se sestava z nahrady za 2 ukony pravni sluzby po 4 200 K¢ a
z nadhrady hotovych vydaji za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. ), § 7 bod
5, § 12 odst. 3, § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012), z ndhrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi celkem 9 000 K¢&. Priznand ndhrada byla zvysSena o dan
z ptidané hodnoty ve vysi 20 %.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



