30 A 59/2014-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Véclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
MILENIUM KV, a.s., IC 24207250, se sidlem Praha 4, Branicka 213/53, zastoupeného
JUDr. Ronaldem Neémcem, Ph.D., advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Jasminova 10, proti
Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, v ftizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. kvétna 2014 ¢.j. 1095/1.30/14/14.3

takto:
I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 12. kvétna 2014 <C.j.
1095/1.30/14/143 s e zruSuje avécse vraci kdalS§imu Fizeni

Zalovanému.

II. Zalovanyje povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.
Ronalda Némce, Ph.D.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrugeni rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 30.1.2014 ¢.j. 1129/6.72/14/14.3, kterym byla
zalobkyné€ uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zékona ¢.
435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisti, za coz ji byla uloZena pokuta
250.000,- K¢ a ndhrada nakladi fizeni 1.000,- K&. V replice Zalobkyné petit Zaloby upravila tak,
ze se domdha zruseni vySe oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno zminéné rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Plzensky kraj a
Karlovarsky kraj.

Zalobkyné v Zalob& nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze kontrolovana osoba M.Z.
vykonavala praci dle zdkoniku prace. Byla na mist¢ od 4.2.2013, tedy den pted kontrolou,
neuvedla vSak podle Zalobkyné, Ze vykonava praci prodavacky, ale ze je jako dobrovolna
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vypomoc - prodavacka - pro pana K. a pani K., coz je manzelka predsedy predstavenstva
zalobkyné¢, kdyz jsou velké kamaradky, a to na cca dva dny, nemé dostat zddnou odménu, bude
na misté¢ kontroly max. 2 — 3 hodiny denné&, nez pani K. odveze déti do skoly ¢i si da prestavku,
kdyz pani K. v domé bydli a z bytu vychazi pfimo do obchodu. Také si pani K. muze zaridit
potiebné véci, a pokud by se pani Z. zde hodné¢ libilo, mozna by se dohodly na dalsi spolupréci,
ale spisSe ne, protoze pracovat nepotiebuje, ale jeji déti jsou ted’ tii dny pry¢, tak pro¢ nepomoci
jako prodavatka — kamaradka, ktera stejné nema co délat. Zalobkyné tvrdila, Ze se jednalo o
dobrovolnickou praci ,,na zkousku* bez naroku na mzdu, pfi¢emz vazny umysl spoluprace dle
zakoniku prace zde nebyl, protoze zjisténa osoba je zenou v domdacnosti. Dale podle zalobkyné
zjisténa osoba nikde neuvedla, Ze by byla fizena zalobkyni, plnila jeji pokyny. Pokud uvedla, ze
je podiizena panu K., byla jemu podfizena jako fyzické osobé a manzelovi pani K., tedy ne
zalobkyni ve smyslu zakoniku prace, a podiizenost byla jen ve smyslu dobrovolnickém.
Zjisténa osoba neni podle zalobkyné pravné€ znald, aby si uvédomila dotaz na vztah podiizenosti
dle zakoniku prace. Zalobkyné poukézala na judikat NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 a rovnéZ na to,
ze jiz ve spravnim fizeni poukazovala na bezplatnost, tedy absenci odmény. Zjist€na osoba byla
a je podle zalobkyné nejlepSi kamaradkou manzelky pana K., pfedsedy predstavenstva
zalobkyné. Je doma a stard se o dité a za pani K., ktera prodava jako prodavacka, ¢asto chodi.
Po urcité¢ dob¢ se nabidla pratelsky vypomoci, kdyz bude pani K. chtit dojit pro déti, popft. si
néco zafidit dopoledne. Pokud by ji to bavilo, snad by u nich zacala i pracovat, ale spiSe ne.
Zalobkyné poukazala na zminény rozsudek NSS s tim, e pokud sama zji§téna osoba uvedla, Ze
Slo o dobrovolnickou praci na dva az tfi dny, nemlize se jednozna¢né jednat o vytvoieni vztahu
zavislosti, zvlaste kdyz se jednalo o dv¢ az tii hodiny denn€. K otazce absence soustavnosti jako
znaku zavislé prace zalobkyné poukdzala na to, ze ona i zjisténa osoba vypovédély, ze Slo o
vztah na dva az tfi dny, tedy zde nebyla viille ve vztahu pokraCovat a vazn¢ se neuvazovalo o
dalsi spolupraci. Dle zminéného rozhodnuti NSS je potfeba peclivé zvazit, zda jde o
mezilidskou vypomoc nebo zavislost. Podle Zalobkyné zde zavislost jist¢ nemohla byt, kdyz
nebyla jakkoli urena pracovni doba, nebyly dany zadné pokyny, jen prosba pana K. a pani K.,
aby, pokud nékdo pftijde, nez se vrati, prodala zbozi, Ze jsou spolu nahote a piji kdvu. Kdyz pak
pfisla kontrola, nechtéla pani K., aby zjist€énd osoba méla jakékoli problémy, tak se snazila
s zalovanym spolupracovat. Nasledn¢ sama zalobkyné rychle vyhotovila dohodu, protoze
vétila, ze nikdo nebude postizen. Rozsudek NSS poukazuje, ze spravni orgdn musi prokéazat
vztah zavislosti. Podle Zalobkyné toto zalovany neprokazal. Jako jedno z hledisek NSS uvadi
pravé odménu. Pokud neni dana, stejné jako neni-li uzaviena zddné dohoda, nelze prokazat
vztah zavislosti pravé proto, Ze neni divod, pro¢ by zjisténa osoba méla byt zavisla. Zalobkynd
poukézala na ¢ast zminéného rozsudku, podle néhoz ,,plati, Ze kdyz urcita osoba vykonava
danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven svédomim, Ze protistrane nevznika
zavazek poskytnout protihodnotu (resp. nepodari-li se prokdazat opak), pujde zpravidla o
pratelskou vypomoc, ¢i dobrovolnickou cinnost.” Zalobkyné tvrdila, Ze zji§téna osoba na ni
nebyla jednoznacné zavisld osobné ani hospodatsky. Pokud hovofila o praci na zkousku,
nejednalo se o piislib prace ze strany zalobce (na coz sam NSS poukazuje jako na dulezité
kritérium), ale o lidskou vypomoc, kdyz kontrolovand osoba méla tfi dny cas bez déti a pro
pfipadné¢ rozmysSleni obou stran, zda-li by vbudoucnu chtéla se stit zaméstnancem.
Pracovnépravni vztah sice byl nasledn¢ uzavien (dohoda), ale na velice kratkou dobu a jen
kvili kontrole, kdy kontrolovana osoba neméla vzhledem k péci o dité fakticky préaci vykonavat
a jen chtéla obcas pani K. vypomoci, tedy ¢innost dle dohody viibec nevykonévala.

Zalobkyn& dale namitala, Ze zalovany neprovedl procesni ukon, jimz by zjiiténou
osobu vyzval k dalSimu vysvétleni. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti NSS ¢.j. 1 As 34/2010-
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73, podle n€hoz samotny zdznam o podani vysvétleni neni ptipustny dikaz. Ptesto jde o jediny
hlavni dikaz, na némz stoji rozhodnuti Zalované¢ho. Podle Zalobkyné¢ mél spravni organ
zjisténou osobu vyslechnout ve spravnim fizeni a zjistit vSechny okolnosti ptipadu. Z pouhého
zaznamu podle zalobkyné nelze dovodit, ze by zde existoval vztah nadfizenosti a podfizenosti,
ekonomické zavislosti a dalsi skutecnosti, na néz opakované¢ poukazuje NSS. Prestoze
zalobkyné nenavrhla vyslech zjisténé osoby, neopraviiuje to podle ni spravni organ k zavéru, ze
staci vychazet z kontrolniho protokolu a z dohody o provedeni prace. Sank¢ni fizeni je trestnim
fizenim ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (zékon &.
209/1992 Sb.), proto to byl spravni orgén, kdo mél prokazat vinu mimo rozumnou pochybnost
z moci ufedni v souladu s § 50 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobkyné poukazala na rozsudek NSS
¢.j. 6 A 45/2001-31, podle n¢hoz ,, povinnost prokazat, ze jde o zastreny pracovnépravni vztah,
lezi na spravnim organu, jehoZz ulohou je vyvratit tvrzeni ucastnika, Ze se o takovy zastreny
pracovnépravni vztah nejednd. “ Zalobkyné k ditkazu navrhla vyslech zjisténé osoby, J.K., G.K.

Zalovany se ve vyjadieni k Zalobé k véci nevyjadtil, vlastni vyjadieni podal spravni
organ prvniho stupné. Spravni organ navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze pfi provedené kontrole
5.2.2013 bylo zjisténo, ze M. Z. vykonava vykon zavislé prace se vSemi zakonnymi znaky.
V okamziku kontroly neexistovala zddna pisemnd dohoda o provedeni prace, ktera byla
vyhotovena az dodate¢né¢ po provedené kontrole. K této dohodé J.K., ¢len pfedstavenstva
zalobkyné, uvedl, ze méla byt sepsana az 7.2.2013, ale po provedené kontrole ji uzavreli jiz
6.2.2013. Podle spravniho organu prvniho stupné neni rozhodujici doba, po kterou nékdo
vykonava nelegalni praci, a argumentace, ze se jednalo pouze o né€kolik hodin, je podle
spravniho orgdnu prvniho stupné pouze spekulativni, nebot’ pokud by ke kontrole doslo napf.
nasledujici den, mohlo se rovnéz jednat o stejny stav, ktery mél trvat udajné tfi dny. Skutecnost,
ze po provedené kontrole az 6.2.2013 byla s M. Z. uzaviena dohoda o provedeni prace, hodnoti
spravni organ jenom jako snahu zalobce vyvratit vykon nelegalni prace, protoze jinak by se M.
Z. o své vlastni vuli nedostavila na pracovisté¢ a nezacala by sama od sebe pracovat. Spravni
organ prvniho stupné skutecnost, ze ucastnik fizeni dodate¢né uzaviel pracovnépravni vztah,
zohlednil v tom smyslu, Ze ulozil pokutu u samé dolni hranice zédkonného rozpéti. Pokud
zalobkyné¢ uvadi, ze M. Z. nedostdvala odménu, sdéluje Zalovany, Ze se jedna o dusledek
zavislé prace, nikoli o znak. Podle spravniho organu prvniho stupné nic nebranilo Gcastniku
fizeni uzaviit pracovnépravni vztah napf. pracovni smlouvu, v niz by byla uvedena zkuSebni
doba. Pokud by se M. Z. manudln¢ neosvédcila, mohla zalobkyné& zrusit pracovni pomér ve
zkusebni dobé¢. Dukazy, zaloZzenymi ve spravnim spise, bylo podle spravniho organu prvniho
stupné prokazano, ze ucelem prace M. Z. bylo vyzkouSeni si prace a rozhodnuti, zda bude
uzavien pracovnépravni vztah, a praveé v tomto jednani shledava spravni organ prvniho stupné
jasné naplnéni pojmu prace na zkouSku a plného prokdzani vykonu nelegalni prace. Proto nebyl
podle spravniho organu prvniho stupné diivod, aby spravni organ opétovné vyslychal M. Z.

V replice zalobkyn¢ navrhla ptferuSeni fizeni z divodu projednavani otazky tistavnosti
pokuty podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti pied Ustavnim soudem CR pod sp.
zn. P1. US 52/13, tykajici se minimalni vyse 250.000,- K¢. Podle Zalobkyné 1 kdyby jeji chovani
bylo contra legem, pokuta 250.000,- K¢ je zcela neadekvatni viici skutkovému piipadu a je pro
ni likvidacni.

Soucéasti spravniho spisu je zaznam o zahajeni kontroly ze dne 5.2.2013, podle n¢hoz
v tento den v 10:45 hodin byla zahajena u zalobkyné kontrola dodrZzovani pracovnépravnich
predpisit spravnim orgénem 1. stupné. Kontrolovanym obdobim bylo 5.2.2013, a to
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v provozovné Nabytek, Chodovska 4, Karlovy Vary. Pii kontrole byla pfitomna M.Z. a béhem
kontroly se dostavil pan J. K., ¢len pfedstavenstva zalobkyné. M.Z. se v dob¢ kontroly
nachdzela za pultem na prodejné sama, inspektorce prodala napoj, inkasovala penize a vydala
uctenku. Béhem kontroly se dostavila manzelka pana K., kterd v dom¢ bydli, a béhem kontroly
radila pani Z., kam ma zapsat penize, a pak ji dala pokyn, aby si zapisy z kontroly okopirovala a
za pultem davala kopirku do provozu. Pan K. byl seznamen se zdznamy o skutecnostech
zjisténych pfi kontrole, které byly sepsdny s pani Z. a pani K. Pan K. uvedl, ze vSe, co je
v zaznamech uvedeno, se zakladd na pravdé. Podle zdznamu o skutecnostech zjisténych pii
kontrole sepsané¢ho s M.Z. tato nema uzavieny pracovnépravni vztah, pracuje v obchod¢ od
4.2.2013 zatim na zkousSku na tfi dny do 6.2.2013 s tim, Ze pak pan K. s pani Z. rozhodnou, zda
uzaviou pracovnépravni vztah. Vykonava praci jako prodavacka, odchody a prichody se
nezapisuji. Pracuje pro pana J.K. O bezpeénosti prace byla poucena, ale nic nepodepsala. Ukoly
ptid€luje a kontroluje praci vzdy rano pan K. Pracovni prostfedky patii pani K., zjisténd osoba
zatim nepodepisovala dohodu o hmotné odpovédnosti. Pracuje od 8:00 do 11:30 hodin, neni to
evidovano. Déle uvedla, ze za ty tii dny nema dostat zaplaceno. Podle zdznamu o skute¢nostech
zjisténych pti kontrole u G.K. tato uvedla, ze nepracuje pro zalobkyni, je piedsedkyni dozorci
rady. Praci zde nevykondva zadnou. Dale je soucdasti spisu paragon na piti 4 11,- K¢ ze dne
5.2.2013 s razitkem provozovny zZalobkyn¢.

Podle protokolu o vysledku kontroly ze dne 14.2.2013 bylo kontrolovanym obdobim
5.2.2013 doba od 10:45 do 11:20 hodin v provozovné¢ Néabytek masivni a ratanovy. Byla zde
zjisténa M.Z., kterd se jako jedind nachéazela za prodejnim pultem prodejny a prodala
inspektorce napoj, inkasovala penize a vypsala paragon. Béhem kontroly se dostavila G.K.,
ktera radila pani Z., kam ma zapsat penize za prodany napoj, dala ji pokyn, aby si zapisy
z kontroly okopirovala a poté zprovoznila kopirku. Poté se dostavil pan J.K., ktery byl
seznamen s prubéhem kontroly a s informacemi uvedenymi pani Z. a pani K. do zaznamu. Pan
K. potvrdil, Ze co uvedly tyto osoby, se zaklada na pravde a nic jiného dodat nechtél. Protokol
byl projednan 11.3.2013 a ve vyjadfeni k nému ze dne 12.3.2013 Zalobkyné uvedla, ze pii
kontrole uvadély, ze pani M.Z. pfiSla na provozovnu vyzkouset si, zda by ji prace vyhovovala.
Jednalo se pouze o jeden az dva dny na dv¢ az tfi hodiny a nebyla domluvena zZadné odména.
Z toho podle Zalobkyné vyplyva, Ze se v zd&dném piipad€ nejednd o nelegalni zaméstnavani. Se
jmenovanou byla 6.2.2013 uzaviena dohoda o provedeni prace na nepravidelnou vypomoc.
Plvodné méla byt sepsana od 7.2.2013, ale po kontrole se snazili vSe vyfidit dle pozadavka
spravniho organu. V zadném piipadé neSlo o umyslné jednani, ale v dobré vife pomoci
budoucimu zaméstnanci si vyzkouset pracovni misto. K vyjadreni zalobkyné ptilozila dohodu o
provedeni prace ze dne 6.2.2013 sjednanou mezi zalobkyni a M.Z., kde pfedmétem jsou
sjednané prace uklid provozovny, regalti a myti vyloh v rozsahu max. 70 hodin mésicné dle
potieby zaméstnavatele v obdobi od 6.2. do 31.3.2013 za odménu 50,- K¢ na hodinu.
Rozhodnutim ze dne 26.3.2013 namitky proti protokolu spravni organ I. stupné jako nediivodné
zamitl. Pfi provadéni dikazi listinami dne 22.1.2014 zalobkyné uvedla, ze se jednalo o
dobrovolnou praci na zkousku ze strany pani Z., bez naroku na mzdu, za stalé ucasti J.K. Pani
Z. nem¢la zadnou pravomoc cokoli vypisovat, natoz brat penize. Pani Z. se pouze zaucovala a
ke kontrole doslo zrovna v té¢ dobé, kdy on musel pry¢ odjet. Neni jasné, co pani Z. napadlo, ze
obslouzila inspektory a vydala jim paragon. Pivodné méli pani Z. zaméstnat na dohodu o
provedeni prace od 7.2.2013, ale po kontrole sepsali dohodu jiz s datem 6.2. Na otdzku, proc¢
pani Z. nezaméstnali na pracovni smlouvu se zkuSebni dobou, zastupce Zalobkyné uvedl, Ze ji
chtéli nejdiive vyzkouset. Déle uvedl, Ze pani Z. u nich jiz nepracuje, ale az obchod
zrekonstruuji, bude u nich pracovat na pracovni smlouvu.



pokracovani 5 30 A 59/2014

Spravni organ 1. stupné uznal Zalobkyni vinnou spravnim deliktem tim, Ze umoznila
vykon nelegalni prace M.Z., kterd v dob¢ kontroly dne 5.2.2013 vykonavala praci prodavacky,
obsluhovala zakaznika a prodéavala zbozi na pracovisti, ¢imz timto zpisobem vykonévala vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah. V odGvodnéni spravni orgdn I. stupné uvedl, Ze
v dobé kontroly byla v provozovné jako jedina za prodejnim pultem tato osoba. Prodala
inspektorce OIP napoj, inkasovala penize a vystavila paragon. M.Z. uvedla, Ze u zalobkyné
pracuje jiz od 4.2.2013 jako prodavacka na zkousku a nema dosud nic sepsano. Po tfech dnech
do 6.2.2013 se pan K. a pani Z. rozhodnou, zda uzaviou néjaky pracovnépravni vztah. Préci ji
pridéluje J.K. Béhem kontroly se dostavila G.K., ktera radila pani Z., kam ma zapsat penize za
prodany napoj a dévala ji dal§i pokyny, aby zprovoznila kopirku. Poté se do provozovny
dostavil pan J.K. a odsouhlasil vSe, co pani Z. uvedla do zdznamu o skutecnostech zjisténych
pfi kontrole, tj. Ze v provozovné pracuje od 4.2.2013 od 8:00 do 11:30 hodin bez uzavieného
pracovnépravniho vztahu jako prodavacka na zkouSku a za tyto tfi dny neobdrzi zadnou
odménu. J.K. dne 22.1.2014 uvedl, Ze se jednalo o dobrovolnou praci na zkousku bez néroku na
odménu. Pani Z. se v provozovné pouze zaucovala a ke kontrole doslo v dob¢, kdy on musel
odejit a pani Z. neméla zadnou pravomoc cokoli vypisovat, natoz brat penize. Piivodn¢ chtél
pani Z. zaméstnat od 7.2.2013 na dohodu o provedeni prace, ale po provedené kontrole sepsali
dohodu jiz s datem 6.2.2013. Spravni organ posoudil vypovédi J.K. a M.Z., kteti v dobé
kontroly shodn¢ uvedli, ze M.Z. pracuje jako prodavacka od 4.2.2013 na zkousku a nema dosud
nic sepsano. Teprve po tfech dnech do 6.2.2013 se pan K. a pani Z. rozhodnou, zda uzaviou
n¢jaky pracovnépravni vztah. Dle spravniho organu I. stupné M. Z. vykondvala zavislou praci
bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, coz bylo zjisténo v dobé provedené kontroly
5.2.2013. V okamziku kontroly neexistoval zadny pisemn¢ uzavieny pracovnépravni vztah na
praci prodavacky, nehled¢ na dalsi okolnost, Ze nelegalni préci chtéla zalobkyné zlegalizovat
nasledn¢ po kontrole dodate¢nym uzavienim dohody o provedeni prace dne 6.2.2013. Pokud
¢len predstavenstva zalobkyné J. K. uvadi, ze M. Z. nedostdvala odménu, spravni organ uvedl,
ze se jedna o duasledek zavislé prace, nikoli o znak. Podle spravniho orgénu I. stupné nic
nebranilo zalobkyni uzaviit pracovnépravni vztah se zkuSebni dobou, béhem niz by si mohla
zalobkyné¢ vyzkouSet manudlni zru¢nost M. Zelenkové, a pokud by se tato manualné
neosvédcila, mohla zalobkyné zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dob¢. Pti ulozeni vyse pokuty
spravni organ uvedl, ze pti vykonu nelegalni prace dochazi k omezeni moznosti ufadu prace
ovlivilovat pfiznivé situaci na trhu prace a uskuteciiovat statni politiku zaméstnanosti. Vykon
jevem v ekonomice spolu s pravdépodobnym unikem z danového systému a neodvadénim
pojistného. Mohl rovné€z vzniknout stav pravni nejistoty z(castnénych osob o zakladnich
pravech a povinnostech z tohoto vztahu vyplyvajicich a mohla byt ztizena moZznost fyzické
osoby domahat se svych prav. Vykonem nelegalni prace se snizuje pracovnépravni ochrana
osob. Spravni organ vzal vuvahu, Ze se jednd o prvni prokdzané poruseni zakona o
zamestnanosti, a proto ulozil pokutu u dolni hranice zdkonného rozpéti.

V odvolani Zalobkyné namitala, ze osoba, kterd se nachdzela na pracovisti,
nevykonavala svoji ¢innost za uplatu, ale dobrovolnd bez naroku na odménu. Zalobkyng
poukazala na rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 175/2011, podle n€hoz pracovnépravni vztah bez
uplaty nemiize vzniknout. Podle § 109 odst. 1 zakoniku prace se zarucuje pravo zaméstnance
na mzdu, plat nebo odmeénu za vykonanou prdci, proto nelze platné sjednat pracovnépravni
vztah bez ndroku na odménu. Osoba byla srozuména stim, Ze c¢innost bude vykonavat
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dobrovolné, a to proto, aby se osvédCila v fadu nckolika hodin. Nelze hovofit o uzavieni
jakékoli dohody dle zdkoniku prace.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze znaky zavislé prace jsou od
1.1.2012 uvedeny toliko v § 2 odst. 1 zakoniku prace a jsou jimi prace ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, prace jménem zameéstnavatele, dle jeho pokynt a
osobn¢ zaméstnancem. K § 2 odst. 2 zdkoniku prace, podle néhoz prace musi byt vykonavana
za odménu, na ndklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zameéstnavatele, zalovany uvedl, Ze se jednd az o dasledky vykonu zavislé prace, tudiz se o
znaky zavislé prace nejedna. Podle § 3 zakoniku prace mize byt zavisla prace vykondvana
vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu. Podle Zalovaného vSechny defini¢ni znaky
zavislé prace dle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace byly naplnény, nebot’ M.Z. vykonavala praci na
pracovisti osobn¢, jménem zalobkyn€, podle jejich pokyni a ve vztahu podfizenosti
zaméstnance. K umoznéni prace na zkouSku zalovany konstatoval, ze seznamovani
zaméstnavatele s budoucim zaméstnancem nelze realizovat tak, Ze budouci zaméstnanec
vykonava tzv. praci na zkousku bez uzavieni pracovnépravniho vztahu. K tomuto ucelu slouzi
jiny institut, a to institut zkusebni doby. Zalovany poukézal na rozsudek NSS ze dne 13.2.2014
sp. zn. 6 Ads 46/2013, podle n¢hoz ,, pojem zavislé prace musi byt vykladan tak, aby obsdhl
veskeré formy zastienych pracovnépravnich vztahii, stejne jako praci bez ndlezité protihodnoty,
napr. prace na zkousku, nebo pod hrozbou nasili ¢i jiné ujmy. Zaroven vsak nesmi tento pojem
zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezamenovaly zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy,
s nefalsovanym samostatnym podnikanim, nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci . K namitce,
ze vykon prace probihal bezplatn¢, spravni orgén uvedl, Ze odména je disledkem zavislé préce.
Jestlize byla vykonavéana bezplatné¢ a vyzkouSenim byla osoba motivovana ke vstupu do
podfizeného vztahu vi¢i zaméstnavateli pod pfislibem mozného zaméstnani, je tato prace na
zkousku jednim ze zplsobtli zastirani nelegélni prace ve smyslu rozsudku NSS sp. zn. 6 Ads
46/2013 ze dne 13.2.2014. Podle zalované¢ho bylo jasné prokdzano, ze ucelem prace bylo
vyzkouSeni si prace a rozhodnuti, zda bude uzavien pracovnépravni vztah. V tomto jednani
shledava alovany jasné naplnéni pojmu prace na zkousku. Clovék, ktery pracuje naterno a
neplati si pojisténi, neziska narok na podporu v nezaméstnanosti a doba vykonu nelegélni prace
Clovéku chybi pii priznani dichodu. Nelegilné¢ zaméstnany Cloveék ztraci i pracovnépravni
ochranu zarucenou zakonikem prace. Z pohledu podnikatele jde o neopravnénou vyhodu proti
jinym podnikatelim. K vysi ulozené pokuty Zalovany uvedl, Ze byla ulozena na nejniz§i mozné
zédkonné hranici spradvnim organem I. stupné a zalovany jiz nemlze tuto spodni hranici
podkrocit.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.i.s.).

Zaloba je dtivodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti prdvnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu I nebo 2.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prdace, ktera je vykondavana ve
vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle
pokynii zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prdace
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musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinéem dohodnutém
misté (odst. 2 téhoz ustanoveni).

Pro posouzeni véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dosp€l Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3027 v<¢. 5/2014). Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi pravnimi vétami: ,,I. Spolecnym
rysem vSech znakii zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace z roku 2006 je osobni
¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavisle
prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani
nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinenému
prokazat naplnéni vSech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykonava prdaci
Jjménem zaméstnavatele a podle jeho pokymi, pricemz se Vvici zaméstnavateli nachdzi v
podrizeném vztahu. Il. Odména sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp.
nelegalni prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odmenu,
jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a
podrizenosti vyplyvajici z hospodarskeé zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.*

K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim ptipadé dospét k zadvéru, zda se jednalo o
zavislou, resp. nelegalni préaci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjiStén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho Fadu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v
§ 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, zZe byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon prace, soustavnost vykonu prace, vykon
prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyntl, existence podfizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény, je nezbytné tyto pochybnosti
v dikaznim fizeni fadn¢ vyvratit.

Na fizeni o spravnim deliktu je analogicky aplikovatelné ustanoveni § 2 odst. 5
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Podle tohoto ustanoveni organy
¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto
zakon¢ a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného
nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
piipadu. V pfipravném fizeni organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zpisobem uvedenym v
tomto zdkoné i bez navrhu stran stejn¢ peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
osoby, proti niZ se fizeni vede.

V fizeni o spravnim deliktu tak jsou spravni organy odpovédny za nalezité¢ zjisténi
skutkového stavu véci a této své povinnosti nejsou zbaveny ani v ptipad¢, kdy je ucastnik fizeni
necinny ¢1 dokonce v ptipad¢, kdy se ke spachani spravniho deliktu dozna.
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Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, neni-li v tomto zakon¢ stanoveno
jinak, fidi se postup pii vykonu kontroly podle tohoto zakona ¢asti tieti zakona o statni kontrole.

Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v ustanoveni § 12 odst. 1 stanovil, ze
povinnosti kontrolnich pracovnikil je zjistit pti kontrole skutecny stav véci. Kontrolni zjisténi
jsou kontrolni pracovnici povinni prokazat doklady. Podle § 15 odst. 1 téhoz zakona o
kontrolnim zjisténi se potfizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s
uvedenim nedostatkil a oznaceni ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny. Podle § 15
odst. 2 zakona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni kontrolniho orgénu a kontrolnich
pracovniki na kontrole zucastnénych, oznaceni kontrolované osoby, misto a Cas provedeni
kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladii a ostatnich materidll, o které se
kontrolni zjisténi opird. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, kteti se kontroly zucastnili.
Podle ustanoveni § 26 zédkona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto zédkona plati, s vyjimkou
§ 18 tohoto zdkona, spravni rad.

Soud ma za to, ze z citovanych ustanoveni zakona o inspekci prace a zakona o statni
kontrole, ani z jinych jejich ustanoveni nevyplyva, Ze by jimi byla vyloucena aplikovatelnost
ustanoveni § 55 (dikaz svédeckou vypovédi) a § 137 (vysvétleni) spravniho tadu. Tedy, Ze by
spravni organ provad¢jici kontrolu podle zakona o statni kontrole byl opravnén nahradit institut
vysvétleni ¢i ditkazu svédeckou vypovédi zaznamem o obsahu vypovédi osoby do protokolu.

Pokud tedy spravni organ zaznamena obsah vypovédi osoby do protokolu, aniz by
byly dodrzeny podminky stanovené v ustanoveni § 55 spravniho fadu, je nutné vyjadieni takové
osoby povazovat za vysvétleni podle § 137 spravniho fadu. Z takového vyjadieni osoby pak
neni spravni orgdn opravnén v dal$im fizeni vychazet, resp. opirat o néj své skutkové zavéry,
nebot’ podle § 137 odst. 4 spravniho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostiedek.

V jiz shora citovaném rozhodnuti sp. zn. 6 Ads 46/2013 Nejvyssi spravni soud v bod¢
34 uvedl, ze ,,v Fizeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho radu, které oznacuje za nepripustny ditkazni prostredek zaznam o podani
vysvétleni (tedy nikoliv protokol o statni kontrole, jak se mylné domniva stéZovatelka).
Samozrejmé nepripustnost pouziti zaznamu o podani vysvetleni neni absolutni — jisté je mozné
se svedka v priibehu svédecké vypovedi dotazovat napriklad na divody odlisnosti jeho vypoveédi
od vysvétleni, ktere podal pred zahdjenim spravniho rizeni. Nicméné k tomu, Ze ctenim zdaznamu
o podani vysvétleni nelze ve spravnim rizeni plnohodnotnou svedeckou vypoved nahradit,
existuje jiz bohata judikatura zdejsiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto
pohledu lze hodnotit jako pochybeni oblastniho inspektordtu, zZe vyuzil pri ustnim jednani jako
dutkazni prostredek®.

Totéz, co bylo uvedeno ve vztahu k vysvétleni § 55 a vysvétleni podle § 137 spravniho
fadu plati ve spravnim fizeni ve véci spravnich deliktd i pro provedeni Gcastnické vypovédi. A¢
se spravni fad nezminuje o vyslechu ucastnika fizeni, je nezbytné ve véci spravnich delikta
analogicky vychazet z ustanoveni § 89 odst. 2 véta prvni trestniho fadu, podle kterého za dikaz
muze slouzit vSe, co mtize ptispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného a sveédk,
znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohledani. Jak ma byt pii vypovédi
obvinéného postupovano, stanovi § 91 az 95 trestniho fadu. Z téchto ustanoveni vyplyva nejen
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to, ze vypoveéd obvinéného je v rovin¢ trestnépravni jednim ze zékladnich dikazl, nybrz také
to, ze vypoved obvinéné¢ho je pouZitelnym dikazem teprve tehdy, pokud je provedena
postupem podle § 91 az 95 trestniho fadu. Vyjadieni obvinéného ucinénd mimo vypoveéd
obvinéného tak ditkazem nejsou. V fizeni o spravnim deliktu tak bude vyjadfeni ucastnika
fizeni (obvinéného) jako dikaz pouzitelné teprve tehdy, pokud bude ucéinéno v ramci jeho
ucastnické vypoveédi provedené analogicky podle ustanoveni § 91 az 95 trestniho fadu.

Protokol o statni kontrole tak ma, za podminek popsanych rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, vypovidaci hodnotu pouze co do
vlastnich zjisténi kontrolnich pracovnikii, nikoli co do obsahu vypovédi osob pii kontrole
vytézenych, aniz by byl proveden diikaz jejich svédeckou vypovédi ¢i ti€astnicky vyslech.

V ptipad¢ zalobkyné tak spravni organy nebyly opravnény v jeji neprospéch vychazet
z vyjadieni J.K., nebot’ doznéni obvinéného nezbavuje spravni organy povinnosti zjistit
skutkovy stav podle § 3 spravniho fadu, a dale ze sd€leni zjisténé osoby M.Z. ucinéného do
zaznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole, nebot’ v fizeni nebyla tato osoba vyslechnuta
radné jako svédek.

Konkrétné ve vztahu k tvrzeni zalobkyné o bezplatné vypomoci kamaradky lze
aplikovat dalsi ¢ast vySe oznaceného rozsudku NSS ¢j. 6 Ads 46/2013-35, podle niz "jestlize
spravni organ neprokdze ani pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by
zavdavala duvod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o
zavislou praci jednat nebude, nebot zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a
nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykonava danou cinnost pro jinou osobu
dobrovolne a zaroven s vedomim, Ze protistrané nevznika zavazek poskytnout ji jakoukoliv
protihodnotu (resp. nepodari-li se prokdzat opak), pujde zpravidla o pratelskou vypomoc ci
dobrovolnickou cinnost."”

Rovnéz lze ptisvedcCit tvrzeni zalobkyné o neprokdzani zejména znaku soustavnosti
vykonavané prace. Nelze pfitom akceptovat zavér spravnich organii o nepouzitelnosti diivejsi
judikatury (konkrétné rozsudku NSS ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4 Ads 177/2011 —120), nebot’ podle
rozsudku NSS ze dne 30.7.2014 ¢j. 3 Ads 111/2013- 31(vSechny rozsudky NSS jsou dostupné
na www.nssoud.cz) "z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahovala k diivejsi
definici zavislé prace (§ 2 odst. 4 zdakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2011) vyplyva, Ze
k posouzeni, zda se skutecné jednd o zavislou prdci, je nutné zabyvat se i jeji soustavnosti. V
rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120, Nejvyssi spravni soud posuzoval vykon
nelegalni prace cizincem a uvedl, Ze ,,pod pojmem nelegdlni prace nelze rozumét praci v
nejobecnéjsim smyslu, tedy Ze postaci, kdyz pracujici osoba vyviji néjakou pracovni cinnost. K
posouzeni prdce cizincem jako nelegalni prdce ve smyslu zdakona o zaméstnanosti je tieba, aby
tuto praci vykonaval cizinec soustavné, podle pokynit a za mzdu, plat nebo odmeénu. “ Citovany
rozsudek pritom vychazi z predpokladu, Ze za nelegalni prdci (cizince) Ize oznacit jen takovou
¢innost, ktera je obdobna zavisle praci ve smyslu zakoniku prdace. Podminka soustavnosti se
vSak nevztahuje pouze na nelegalni praci vykonavanou cizincem. Vyplyva to jednak z odkazu na
zakonik prace, ktery se pochopitelné vztahuje na vsechny pracovnépravni vztahy na uzemi
Ceské republiky, ale rovnéz z ditvéjsi judikatury, kterd podminku soustavnosti dovodila i ve
vztahu k ceskym obcanuim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 4
Ads 75/2011 — 73). Interpretacné prinosny je rovnez rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 11.
2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007 — 66, v nemz je pod definicni prvek zavislosti podirazena dlouhodoba
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znaku zavislé prace — vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, ktery se
zpravidla vytvori pouze v pripadeé 3 Ads 111/2013 dlouhodobé vykonavané cinnosti. Ze shodné
premisy ostatne vychazi i vyse citovany rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35,
ktery pod znaky zavislé prace (dle § 2 zakoniku prace ve znéni ucinném od 1. 1. 2012) zahrnul
soustavnost take. K této otazce uvedl: ,,Za (samostatny) znak je ovsem nutno povazovat jiz prvni
cast definice, kterda hovori o tom, Ze prdce , je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického
vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze
mohou zustat v platnosti diivéjsi judikaturni zdavéry o soustavnosti jako znaku zavislé prdce,
nebot’ pri jednordazové ci prileZitostné spolupraci se jen tezko muzZe mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

Z vyse uvedeného je ziejmé, zZe i soustavnosti vykondavané cinnosti se musi spravni
organy v pripadé posuzovani nelegalni prace zabyvat. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze je
casto velmi slozité soustavnost nelegadlni prace prokazat, nebot’ kontrola zpravidla odhali jen
¢innost provadenou v dobé kontroly samotné. To vSak neznamena, Ze by méla kontrola na
prokazani tohoto znaku rezignovat uplné, spokojit se statickym zjisténim pritomnosti néjaké
osoby na pracovisti a jen z toho dovozovat dynamicky faktor, trvani urcité cinnosti. Zcela jisté
je mozné usuzovat na soustavnost vvkondavané cinnosti z informaci ziskanych z vypovedi svedkii
(at’ uz ostatnich zaméstnancu, ¢i zdakazniku), ze situace na misté a dalsich okolnosti. S takto
shromazdenymi ditkazy by mohla byt nasledné konfrontovana argumentace udajného
delikventa. Pravé soustavnost vykondvané prace totiz muze byt znakem, na zdkladé néhoz Ize
odlisit zavislou Ccinnost, respektive nelegalni praci, od jednordzové obcanské vypomoci,
overovani urcitych predpokladii zajemce o praci ¢i jinych druhii cinnosti, které neni mozné za
zavislou praci povazovat.

Pravem zaméstnavatele je ovérit si, zda s konkrétnim clovekem uzavie pracovni
smlouvu na zakladé podminek, se kterymi do jednani vstupuji. Jakmile by k uzavreni pracovni
smlouvy doslo, nastupovala by povinnost zaméstnance zaucovat v dalsich dovednostech, a to za
podminek § 228 odst. 1 zakoniku prdace. Nic to vSak neméni na zaveéru, ze nejprve by
zamestnavatel musel chtit uchazece do zaméstnani prijmout. A k takovému rozhodnuti prave
miize slouzit prijimaci pohovor, prakticka zkouska pracovnich dovednosti, jak tomu mohlo byt
také v nyni posuzované veci."

Pokud jde o vlastni zjisténi kontrolnich pracovnikl uvedené v protokole o kontrole ze
dne 14.2.2013, dostatecnd skutkova zjiSténi prokazujici spachani predmétného spravniho
deliktu neobsahuje, kromé toho, ze v dobé kontroly , M.Z. se jako jedind nachazela za
prodejnim pultem prodejny a prodala inspektorce nadpoj, inkasovala penize a vypsala
paragon. “. Ohledné zjisténé osoby byla spravnim organiim ptedlozenan nasledné sepsana
dohoda o provedeni prace, ale ani touto dohodou nebylo prokazano, zda se nejednalo pouze o
ovetovani predpokladi zajemce o praci ve smyslu vyse cit. rozsudku NSS ¢j. 3 Ads 111/2013-
34, nebot se jednalo navic o dohodu uzavienou na jinou praci - nikoli na praci prodavacky, ale
jen na uklid. Neprikaznost svého dosavadniho zjisténi pfipousti i samy spravni organy, nebot’
ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti neni do skutku zahrnuto delsi obdobi, nez doba vlastni
(jediné) kontroly (arg. slovy "minimalné v dobé kontroly").

Soud je piesvédcen o tom, Ze tato skutkova zjiSténi neskytaji oporu pro zavér, ze
zalobkyné opakované naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu na useku zaméstnanosti
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dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Na zaklad¢ zjisténych skutec¢nosti nelze
dospét k zavéru, ze byly naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon prace,
soustavnost vykonu prace, vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynti, existence
podfizenosti.

Je nutné uzavtit, ze v pribéhu spravniho fizeni doslo k poruSeni ustanoveni § 3
spravniho fadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, resp. nebyl
vubec zjistén, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Zaveéry spravnich organt ucinéné na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
jsou pfinejmensim predcasné.

Soud neprovedl dikazy zalobkyni v zalobé navrzené, tj. M.Z., J K. a G.K. s ohledem
na zaveér o nutnosti zasadniho doplnéni skutkového stavu spravnimi organy. Vzhledem ke
zminénym nedostatkiim skutkového zjisténi ve vztahu k vyroku o viné se soud nemohl zabyvat
ani zalobni namitkou smétujici do vyse ulozeného trestu a do jeho likvidacniho charakteru.

Vzhledem k vySe uvedenému soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.
b), ¢) s.f.s. o zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro vady fizeni. Spravni organ je v dalSim fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahrad¢ nakladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s. a Zalobkyni, ktera
méla ve véci plny uspéch, byla pfizndna nahrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za
naklady pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 tikonl pravni sluzby 4 3.100,- K¢ a 3 rezijnich
pausala 4 300,- K¢ navySenych o DPH 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkéni lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova



