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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci Zalobcli a) Mgr. J. S. a b) Mgr. H.S., zastoupenych JUDr. Miloem
Slabym, advokatem se sidlem Nadrazni 9, Mohelnice, proti Zalovanému Krajskému
urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2012, ¢.j. KUOK 102427/2012, ve véci

vefejné pfistupné ucelové komunikace,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 3.12.2012,

C.j. KUOK 102427/2012 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé naklada fizeni &astku
9.364,60 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. MiloSe

Slabého, advokata se sidlem Nadrazni 9, Mohelnice.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
9.364,60 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. MiloSe
Slabého, advokata se sidlem Nadrazni 9, Mohelnice.

Oduivodnéni:
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Zalobci se zalobou podanou k soudu v zakonné Ihiité domahaji pfezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobcl
a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Maletin ze dne 24.9.2012, C.j. 481/2012
(dale jen ,OU"), ktery jako silniéni spravni ufad dle § 40 odst. 5 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen ,ZPK®),
dle § 142 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.E.) rozhodl, ze na pozemcich parc. €. X a X v k.a. Novy Maletin, obci
Maletin (pozemky budou dale oznaovany pouze parcelnimi Cisly) se nenachazi
verejné pfistupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 ZPK.

Zalobci namitali, Ze prvni rozhodnuti OU ve véci bylo Zalovanym zru$eno
pro Cetné vady, jichzse OU dopustil, avSak v Zalobou napadeném (novém)
rozhodnuti se Zalovany nezabyval tim, zda OU sva predchozi pochybeni napravil,
nybrz toliko pfevzal nijak neodldvodnéna tvrzeni znového rozhodnuti OU,
které vSak fakticky nedoznalo Zadnych zmén oproti rozhodnuti plvodnimu.
Véc se tudiz jevi, jakoby zalovany své prvni rozhodnuti necetl, kdyz prve shledal
rozhodnuti OU z mnoha divodld vadné, a nasledné prakticky totozné rozhodnuti
prohlasil za bezvadné. Tim Zalovany porusil zasadu jednotnosti spravniho fizeni
a pfedvidatelnosti rozhodnuti. Od pocatku Ffizeni tvrdili, Ze sporna cesta je patrna
vterénu, a kdukazu navrhovali historické mapy, letecké snimky a fotografie
z nedavne doby. OU vsak toliko konstatoval, ze cesta na pozemku patrna neni,
nebot’ je mu situace v misté dobfe znama. Zalovany v prvnim zrusujicim rozhodnuti
vytkl, ze OU ohledné patrnosti cesty vterénu neuplné zjistil skutkovy stay,
v napadeném rozhodnuti se vSak jiz zretelnosti cesty nezabyval a prejal zavér OU,
Ze cesta patrna neni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyva tim, k jakému
ucelu zalobci tvrzenou cestu vyuzivaji, ackoli v prvnim kasaénim rozhodnuti dal
Zalobcim za pravdu, Ze cestu vyuZivaji k obhospodafovani svych zemédeélskych
pozemku. Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze souhlas s vefejnym uzivanim
cesty nebyl vlastnikem cesty dan, ackoli zalobci bylo tvrzeno a prokazovano,
Ze vlastnik cesty projevil nesouhlas s uzivanim cesty teprve vroce 2010,
kdy pozemek zoral a oplotil jej elektrickym ohradnikem, do té doby uZivani cesty
nijak nebranil, tj. konkludentné s jejim uzivanim souhlasil. Ve spravnim fFizeni
dle zalobcl rovnéz nebyla prokazana existence komunikacni alternativy stejné
kvality, nebot po tzv. spodni cesté nelze dopravovat objemnéjSi naklad vétSimi
vozidly.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Z obsahu spisu soud zjistil, ze fizeni o urCeni existence ucelové komunikace
bylo zahajeno na navrh Zzalobcl, podany dne 12.10.2010 k OU. Zalobci tvrdili,
Ze pres pozemky €. X a X vede jiz od 30. let 20. stoleti ucelova komunikace, kterou
mnoho let bez problému uzivali k pfistupu a pfijezdu ke svym nemovitostem, a to
stavbé €. ev. Xna parcele st.¢. X, avSak na jafe roku 2010 byla ¢ast uvedené
komunikace zahrazena elektrickym ohradnikem, umisténym M. H., vlastnikem
pozemku €. X, ¢imz doSlo ke znemoznéni prachodu a prujezdu po této cesté.
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OU po shromazdéni podkladii a vyslechu svédki dne 30.3.2011 vydal
dne 19.4.2011 pod ¢&.j. 12/2011/19 rozhodnuti, jimz urcil, Ze se na spornych
pozemcich uCelova komunikace nenachazi. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl,
Ze zvypovédi svédku vyplyva, Ze knemovitosti Zzalobch vedly cesty dve,
pficemzZ spodni cesta byla rozbita, a proto se pouzivala cesta horni. Dale uvedl,
ze z leteckych snimkG zroku 1953 a historické mapy zroku 1935 je ziejmé,
Ze k pfijezdu do domu se uzivalo spodni cesty a horni cesta se uZzivala pouze
k obhospodarovani pfilehlych pozemk(. Dale uved|, Zze dne 27.8.2008 byl vydan
uzemni souhlas k oploceni pozemku €. X pro chov koni, s ¢imz souhlasil i vlastnik
pozemku ¢&. X. Zavérem OU uvedl, ze zalobci neprokazali existenci nutné
komunikacni potfeby. Dale uved|, zZe k nemovitostem Zzalobcu vede komunikace,
jejiz existenci lze dolozit historickou mapou z roku 1835, leteckymi snimky z roku
1958, 2008 a dolozenou fotodokumentaci, kterou uzivaji i vlastnici sousednich
nemovitosti, z niz existuje stavajici sjezd, ktery zabezpecuje pfistup k nemovitostem
Zalobcu.

Zalovarjy rozhodnutim ze dne 30.8.2011, ¢&.j. KUOK 89113/2011 uvedené
rozhodnuti OU zrusil. Uvedl, Zze ucelova komunikace musi plnit funkci spojnice, z § 7
odst. 1 ZPK dovodil nutnost prokazat znatelnost dané cesty vterénu, tj. jeji
zfetelnost, pficemz vytkl OU, Ze se naplnénim uvedeného znaku v rozhodnuti
nezabyval a ulozZil mu tento nedostatek v dalSim Fizeni zhojit. Zalovany dovodil,
na kterych fotografiich se zfejmé nachazi sporna cesta, nazyvana ,horni®, a uved|,
Ze jeji patrnost vterénu v dobé pofizeni fotografii byla sporna. Dale vytkl OU,
Ze dovodit ucel uzivani jednotlivych cest v lokalité z fotografii a map nebylo mozné,
stejné jako z historickych dokumentl nelze vyvozovat existenci cesty v sou¢asnosti,
nebot z leteckych snimkl z roku 1953 a 2008 je zjevné, Ze trasy cest v dané lokalité
se v prabéhu let ménily. Pro vysloveni zavéru o aktualni existenci ucelové
komunikace je tfeba prokazat, zda dana cesta slouzi k dopravni obsluze pfilehlych
nemovitosti €i k obhospodarovani zemédélskych pozemku, a zda je jako dopravni
cesta uzivana pravidelné. Dale uved|, ze dalSi nezbytnou podminkou k deklaraci
existence verejné ucCelové komunikace je existence byt konkludentniho souhlasu
vlastnika cesty s jejim vefejnym uzivanim, resp. absence jeho kvalifikovaného
nesouhlasu. Obehnani pozemku elektrickym ohradnikem vSak nelze povazovat
za projev kvalifikovaného nesouhlasu, nybrz toliko za projev podnikatelské €innosti.
Dale Zalovany uvedl, Ze v fizeni o ureni existence ucelové cesty je tfeba zabyvat se
tzv. nutnou komunikacni potfebou. Zduraznil, ze pfipadna komunikacni alternativa
musi byt srovnatelné kvality, a vytkl OU, Ze opomenul prosetfit pravdivost tvrzeni
Zalobcl o nemoZnosti pfepravy vétSich nakladl tzv. spodni cestou. Dale Zalovany
uvedl, ze se OU dopustil pfi opatfovani podkladu pro rozhodnuti fady procesnich
pochybeni. Zejména neuvédomil uc€astniky o provadéni dikazu vyslechy svédka,
které vyslechl mimo Ustni jednani bez splnéni podminek § 51 odst. 2 spravniho fadu,
Cimz zasadné zkratil Zalobce na jejich procesnich pravech. Dale Zalovany podrobné
popsal obligatorni obsahové naleZitosti odtvodnéni spravniho rozhodnuti dle § 68
odst. 3 spravniho fadu a vyjadfil zavér, ze rozhodnuti OU pozadavkim zakona
nevyhovuje. Zavérem zalovany poukazal na skutec¢nost, Ze sporna lokalita je sice
bohaté zdokumentovana fotografiemi a mapami, avdak chybi jakykoli jejich popis,
tudiz bez osobni znalosti terénu je znaCné problematické se vdaném uzemi
zorientovat. Proto doporucil OU doplnit spis o nakres, do néjz by byly zakresleny
a barevné odliSeny jednotlivé komunikace.
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OU ve véci vydal nové rozhodnuti dne 24.9.2012, &.j. 481/2012, v némz uved|,
Ze respektoval pravni nazor odvolaciho organu a pfi vydani nového rozhodnuti méel
na paméti, Zze pro deklaraci verejné ucCelové komunikace je nezbytné kumulativni
spinéni 4 defininich znakld vyplyvajicich z § 7 ZPK a soudnich rozhodnuti. Uvedl,
Ze je se situaci na misté samém dobfe seznamen a Ze pfedmétné pozemky €. X a X
jsou v katastru nemovitosti zapsany jako trvaly travni porost, tudiZ se nejedna o
pozemky primarné urCené k provozovani osobni dopravy. Pozemek €. X slouZi
v souCasnosti jeho vlastniku k zemédélské cinnosti, pfiCemz na ném neni patrna
stala cesta k uziti vozidly a chodci, coz je vidét na fotografiich, které jsou soucasti
spisu. Dale uved|, Ze pfredmétna cesta neplni funkci komunikacni spojnice, nebot tou
je tzv. cesta spodni. Nadto je mezi pozemky €. X a X umisténa zabrana z klad,
tudiz tyto pozemky nemohou slouzit k napojeni nemovitosti Zalobcl na ostatni
pozemni komunikace. Vlastnik pozemku €. X, M. H., nikdy neprojevil souhlas
s uzivanim jeho pozemku jakozto cesty, naopak se proti tomuto uzivani opakované
ohrazoval s tim, ze jeho nesouhlas byl zavrSen montazi elektrického ohradniku, ktery
vyjma své primarni funkce zabranit Gniku chovanym zvifatim, pini téz funkci
prekazky pro pfipadny pohyb osob nebo vozidel. Sou¢asné se dle OU nejedna ani o
cestu uzivanou od nepaméti, nebot takovou skute€nost Zalobci neprokazali a nelze ji
dovodit ani ze svédeckych vypoveédi, které vyznely rozporuping, tudiz k nim urad
nepfihlizel. Za dostacujici komunikaéni alternativu oznacil OU cestu na pozemku ¢.
X, ktery je druhu ostatni komunikace, tzv. spodni cestu, ktera bezprostredné sousedi
s pozemky zalobcu, a po niz je mozna preprava i objemnéjSich nakladu. OU tudiz
opétovné dospél k zavéru, Ze se na predmétnych pozemcich vefejna cesta
nenachazi.

Zalobci v odvolani proti rozhodnuti OU namitali, Ze sporna cesta je zfetelna
na historické mapé& zroku 1935 a leteckém snimku zroku 1953, pfiCemz je
nerozhodné, zda vznikla jako pfistupova cesta k nemovitosti, € pro obhospodafovani
pFilehlych pozemku. Je vSak zjevné, ze vznikla z komunikaéni potfeby, jejiz nutnost
pretrvavala a cesta byla uzivana soustavne, jinak by bezesporu nebyla zachycena
na snimcich a mapach pofizenych s odstupem nékolika desitek let. S ohledem
na skute¢nost, Ze cestu i v souCasné dobé uziva sam vlastnik pozemku ¢&. X,
je vylou€eno, aby cesta vysSla zuZivani a tim zanikla. Existenci pfedmétné
komunikace doklada i vybudovani sjezdu na pozemky €. X a X, které by bylo zcela
neekonomické, pokud by se na danych pozemcich Zadna komunikace nenachazela.
Uzivani sporné cesty bylo akceptovano i souCasnym vlastnikem pozemku €. X,
panem Hrdym. Az do jara 2010, tj. do okamziku vybudovani elektrického ohradniku,
Ize jednoznacné dovodit jeho konkludentni souhlas s uzivanim cesty. O opakovaném
projevovani nesouhlasu vlastnika s vefrejnym uzivanim cesty nesvédci zadné dukazy
ve spise. Rovnéz vytkli OU, Ze se nevyporadal se setrvalou namitkou nemoznosti

v v v

prepravovat po cesté na pozemku €. X objemnéjSi naklady tézSimi vozidly.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobct zamitl. Uvedl,
Ze se na pozemcich €. X a X vefejné pfistupna ucelova komunikace nenachazi,
nebot zde neexistuje nutna komunikaéni potfeba pfistupu odvolatell k jejich
nemovitostem. Pozemni komunikaci na pozemku ¢.X lze dle Zalovaného vyuZzit
i vétSimi automobily. Dale uvedl, Ze neni splnéna ani podminka existence souhlasu
vlastnika pfedmétné komunikace, nebot tento dal zahrazenim pozemku jasné
najevo, ze nesouhlasi stim, aby byl jeho pozemek jako cesta uzivan,
pricemz Méstsky urfad Mohelnice dal k oploceni pozemku souhlas. Dale neni splnéna
podminka patrnosti cesty v terénu, nebot ze spisového materialu a fotodokumentace
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je zfejmé, Ze na pfedmétném pozemku zadna cesta viditelna neni. Sporna cesta
neplni funkci spojnice nemovitosti s ostatnimi  komunikacemi ani neslouzi
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd, nebot Zalobci maji pfijezd
ke svym nemovitostem zajistén po komunikaci na pozemku €. X, tvofené dvéma
vyjetymi kolejemi vysypanymi Stérkovou drti.

Podle § 2 odst. 1 ZPK je pozemni komunikace dopravni cesta urCena k uziti
silninimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpec€nosti.

Podle § 7 odst. 1 ZPK je ucCelovda komunikace pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je ucelovou komunikaci i pozemni komunikace
v uzavieném  prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato uCelova komunikace
neni pfistupna verejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech,
zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje
prislusny silni¢ni spravni urad.

Z citované pravni upravy vyplyva, Ze komunikace ma charakter ucelové
pozemni komunikace, napliuje-li zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 ZPK) asouCasné pojmové znaky ucelové pozemni
komunikace vymezené v § 7 odst. 1 vété prvni ZPK (resp. v § 7 odst. 2 vété prvni).

Po prostudovani obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud konstatuje,
Ze zalovany, stejné jako pred nim OU, sice vyjmenoval zakonné i judikaturou
dovozené znaky verejné pfistupné ucelové komunikace, avSak realné se existenci
¢i neexistenci téchto znakl v posuzované véci nezabyval. Rozhodnuti Zalovaného,
jehoz vilastni oduvodnéni se nachazi toliko na str. 5, je v zasadé toliko parafrazi
jiz tak kusych zavéra OU.

Zcela zasadniho pochybeni se dopustil Zalovany ihned pfi hodnoceni prvniho
znaku ucelové komunikace, tj. znatelnosti cesty v terénu. Ma-li byt deklaratornim
rozhodnutim ufadu uréeno, Ze se na pozemku nachazi ucelova komunikace,
je pfedevSim nezbytné, aby byla v terénu znatelna jeji trasa a aby jevila znamky
toho, Ze je uzivana jako dopravni cesta, tj. je ur€ena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly.

Po preéteni prvého rozhodnuti OU ze dne 19.4.2011 nabyl soud dojmu,
Ze otazka znatelnosti cesty v terénu neni mezi Uéastniky Fizeni sporna a ze ani OU
nema o trase sporné cesty pochybnosti, kdyz tuto sam nazyval pojmem ,horni
cesta“. Pfesto Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 30.8.2011 vytkl OU,
Ze se znatelnosti cesty v terénu v rozhodnuti nezabyval a uloZil mu tento nedostatek
v dal§im fizeni zhoijit, pfi€emz zduraznil, Ze chybi jakykoli popis predmétné lokality,
nakres sporné cesty na aktualni katastralni mapé, stejné jako vyznaceni tzv. spodni
cesty. Zalovany sice sam oznadil, na kterych fotografiich ve spise se pravdépodobné
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vyskytuje sporna cesta, nicméné uved|, Zze bez osobni znalosti terénu je znacné
problematické se v daném uzemi zorientovat, a doporucil OU doplnit spis o nakres,
do néjz by byly zakresleny a barevné odliSeny jednotlivé komunikace.

OU vsak, jak je shora uvedeno, v novém rozhodnuti toliko lakonicky uvedl,
Ze vi, ze zalobci tvrzena cesta v terénu patrna neni, nebot je mu situace na misté
samém dobfe znama. Zalovany poté v Zalobou napadeném rozhodnuti tento zavér
ignoroval. Soudu, ktery znalosti mistnich poméri nedisponuje, tudiz pfi absenci
jakéhokoli nacrtu a popisu fotografii vskutku neni zfejmé, urCeni jaké cesty se zalobci
domahaiji, v jaké délce, Sifce, po jakych konkrétnich Castech dotéenych pozemki
€. X a X ma Ci méla cesta vést a jaky ma ¢i méla mit povrch.

,Znalost mistnich pomérld“ muaze slouzit ufadu jako podklad pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu toliko tehdy, neni-li v rozporu
s tvrzenimi a dukazy predkladanymi v fizeni nékterym z u€astnikd. Dojde-li vSak
k rozporu, mlze spravni ufad argumentovat vlastni znalosti pomérl toliko
prostfednictvim popisu daného stavu, zachyceného v protokolu o mistnim Setfeni,
pofizeném v ramci fizeni za umoznéni Udasti vdech uéastnikd. Pouhé tvrzeni OU
0 znalosti mistnich pomérl bez popisu stavu pfedmétnych pozemku tak nemuize
v konkurenci s tvrzenim Zalobcli, dokladanym fotografiemi, mapami a vypovédmi
svédku, obstat. Nadto pfi zavéru o nezietelnosti cesty v terénu postradaji smysl dalsi
uvahy a rozbory spravnich organl o ostatnich znacich ucelové komunikace, které tak
¢ini rozhodnuti vnitfné rozpornym.

Kzavéru o existenci prvého z definiCnich znakd ucelové komunikace
ve smyslu § 7 ZPK, tedy zfetelnosti cesty v terénu, tudiz chybi ve spise jakékoli
podklady a zavér Zalovaného o neexistenci uvedeného znaku je pro soud zcela
nepfezkoumatelny. Druhové urCeni pozemku dle katastru nemovitosti, tedy
skuteCnost, Ze se jedna o trvaly travni porost, mize poskytovat toliko podpurnou
informaci, na existenci ¢i neexistenci ucelové komunikace vSak z néj usuzovat nelze.

PFi zavéru o neprezkoumatelnosti zavéra o existenci prvniho ze znakl ucelové
komunikace, tedy zfejmé patrnosti cesty v terénu, ztratilo na vyznamu zabyvat se
Zalobnimi namitkami sméfujicimi k problematice dalSich znakd, tj. zejména existenci
souhlasu vlastnika s uzivanim pozemku a nutné komunikacni potfeby.

Krajsky soud vSak pro uplnost povazuje za nezbytné upozornit zalovaného
i na dalSi pochybeni, jichz se vfizeni a rozhodnuti dopustil, a docilit tak jejich
napravy v rozhodnuti po vraceni veci.

V prvé fadé zalovany, stejné jako OU, zamé&fiuje druhy zakonny znak uéelové
komunikace s nutnou komunikaéni potfebou, kdyZ uvadi, Zze Zalobci tvrzena cesta
neplni  funkci spojnice nemovitosti s ostatnimi komunikacemi ani neslouZzi
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku, nebot Zalobci maji pfijezd
ke svym nemovitostem zajistén po komunikaci na pozemku ¢. X. Otazka, zda je
sporna cesta komunikacni spojnici a nikoli ,slepou cestou®, popf. zda slouzi
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd, pfitom otazce nutné
komunikaéni potfebnosti pfedchazi. Jinymi slovy: mize existovat cesta, ktera bude
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spojnici  nemovitosti s ostatnimi komunikacemi, popf. bude  slouzit
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku, avSak nebude komunikacné
nenahraditelna, nebot k témuz cili poslouzi v krajiné i komunikace jina. Uvedené
znaky je proto nutné odlisit.

Dale zalovany pochybil pfi zjiStovani a nasledném hodnoceni existence
souhlasu vlastnika pozemku €. X s vefejnym uzivanim pfedmétné cesty.

Definiéni znak verejné pfistupné ucelové komunikace, spocivajici v existenci
souhlasu vlastnika komunikace s jejim vefejnym uzivanim, dovodila judikatura,
ato zrezimu tzv. obecného uzivani (§ 19 ZPK). Dle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) sp.zn. 2 As 44/2011 spocCiva obecné uzivani ucelové
pozemni komunikace v moznosti kazdého tuto komunikaci — v mezich pfedpisu
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
zakonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat, a to zplisobem obvyklym
a k ucelum, ke kterym je tato komunikace uréena. Jelikoz pravo obecného uzivani
pozemnich  komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jedna
se o vefejnopravni opravnéni, které ma svUj zaklad vzakoné o pozemnich
komunikacich, nikoli v ob&anskopravnich predpisech, je nutno podminit existenci
verejné pfistupné ucelové komunikace souhlasem jejiho vlastnika (rozsudek NSS
sp.zn. 5 As 20/2003). Pro vlastnika ucCelové komunikace totiz zrezimu jejiho
obecného uzivani vyplyva povinnost strpét popsané uzivani neomezenym okruhem
osob, nemoznost toto uzivani regulovat, €i dokonce zrusit. Jinymi slovy je nezbytné,
aby vlastnik pozemku, byt konkludentné (micky, nikoli vyslovné) s vefejnym uzivanim
cesty souhlasil, tj. cestu vefejnému uzivani vénoval. Pokud by takovy souhlas
neexistoval, jednalo by se onucené omezeni vlastnického prava, které
je dle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod moZné pouze ve vefejném
zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Vefejné pristupné ucelové komunikace,
definované v § 7 ZPK, jsou vSak vefejnopravnim institutem omezujicim vlastnické
pravo, s nimz poskytnuti nahrady spojeno neni. Nezbytnou podminkou (conditio
sine qua non) jeho ustavni konformity je tudiz souhlas vyjadieny vlastnikem
(viz v podrobnostech rozsudek NSS sp. zn. 1 As 32/2012).

Ke kvalité souhlasu samotného soudy dovodily, Ze tento nemusi byt udélen
vyslovné (slovni proklamaci), nybrz postacuje souhlas konkludentni, projevujici se
bezvyhradnym strpénim vefejného uzivani pfedmétné cesty a naopak absenci
aktivniho branéni takovému uzivani. Jestlize tedy vlastnik pozemku v minulosti,
kdy pozemek zacal slouZit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany
nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik strpél
uzivani pozemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni
jednani (viz napf. rozsudek NSS sp. zn. 5 As 27/2009).

Dale je nutno upozornit na judikaturni zavér o tom, Ze souhlasu pozdéjSiho
pfedchoziho vlastnika pozemku se zfizenim ucCelové komunikace v zasadé
na vlastnika pozdéjSiho pfechazi (viz rozsudek NSS sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).
Dle rozsudku NSS sp.zn. 1 As 76/2009 je nicméné pfedmétem zkoumani v kazdém
konkrétnim pfipadé, zda byl skuteCné souhlas vlastnika udélen s tim, ze v pfipadé
pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika.
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Zalovany k otazce souhlasu vlastnika pozemku &. X s uZivanim (vymezené
Casti) tohoto pozemku jako ucCelové komunikace uvedl, Ze souhlas vlastnika dan
neni, nebot tento dal zahrazenim pozemku jasné najevo, ze nesouhlasi s tim,
aby byl jeho pozemek jako cesta uzivan, pficemz Méstsky ufad Mohelnice dal
k oploceni pozemku souhlas. Uvedeny zavér vSak opét nemulze obstat,
jelikoz Zalovany neprovedl Zalobci navrzené dukazy (vyslechy svédkl) k prokazani
jejich tvrzeni, ze vlastnik pozemku €. X do jara 2010 nijak uzivani jeho pozemku jako
dopravni cesty nebranil, nebot tyto dukazy apriori hodnotil jako rozporuplné. Souhlas
Méstskeho ufadu Mohelnice s oplocenim pozemku pfitom nemusi byt ve vztahu
k existenci ucCelové komunikace relevantni, nebot z obsahu spisu se nepodava,
z jakych podkladu Méstsky ufad Mohelnice pfi udéleni souhlasu vychazel a zda tedy
o pfipadné existenci cesty na pfedmétném pozemku védél.

ZpGsob, jakym se OU ,vyrovnal® svytkou Zzalovaného vig&i procesni
nepouzitelnosti vypovédi svédkd pro porusSeni § 51 spravniho fadu, obsaZenou
v jeho rozhodnuti ze dne 30.8.2011, povaZuje soud za zarazejici. AvSak skute€nost,
Ze zalovany sam v zalobou napadeném rozhodnuti tento postup OU aproboval,
hodnoti soud jako flagrantni poruseni ustanoveni § 3 spravniho fadu, tj. povinnosti
spravniho ufadu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za opatieni
podkladli pro rozhodnuti je spravni organ odpovédny a rozhodne-li se nékteré
z U€astniky navrzenych dikazi neprovést, musi duvody, které jej k tomu vedly,
v rozhodnuti vyjadfrit.

Podle judikatury Ustavniho soudu v zasad& nelze spatfovat poruseni
procesnich prav ucastnika pouze v tom, Ze rozhodujici subjekt nevyhovi vSem jeho
dikaznim navrhdm (nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/01). Na druhou stranu
tento proces nemulze vykazovat prvky libovule rozhodujiciho organu. V souladu s tim
Ustavni soud stanovil, Zze neakceptovani ddkazniho navrhu Uucastnika Ize
ospravedInit (1) z divodd nadbyteCnosti navrhovaného didkazu; (2) jestlize tvrzena
skute€nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni a (3) pokud dukaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit
tvrzenou skutecCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci
(nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 118/09). Témto pozadavkim v$ak rozhodnuti
OU ani zalovaného nevyhovuiji.

Kone¢né je treba dle nazoru krajského soudu vyjadfit se Kk otazce
tzv. nezbytné komunikacni potfeby, kterou Zalobce v zalobé i spravni organy
ve svych rozhodnutich rozebiraji a ohledné jejihoz prokazani existuje zasadni spor.
Je sice pravdou, Ze shora uvadéna judikatura se nutnou komunikacni potfebnosti
cest zabyva, podstatné je vSak poukazat na to, v jakych souvislostech byva nutna
komunikacéni potfeba zohledhovana.

Na tuto otazku podava v obecné roviné odpovéd NSS vrozsudku sp.
zn. 2 As 44/2011 (publikovaném pod ¢&. 2370/2011 Sb. NSS) tak, ze pfi nesporném
prokazani souhlasu (byt konkludentniho) s vefejnym uzivanim ucelové komunikace,
je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbyte¢né zkoumat nutnou
a nenahraditelnou komunikaéni potfebu. Jestlize totiz dle zavéru NSS vlastnik
fakticky ,vénoval® tuto komunikaci vefejnému uzivani, aktivoval tim rezim jejiho
obecného uzivani, jenz neni opravnén nasledné svévolné omezovat, Ci rusit.
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Povinnost zkoumani nutné a nenahraditelné komunikacni potifeby v Fizeni
o vydani deklaratorniho rozhodnuti tak NSS citovanym rozsudkem omezil na situace,
kdy o udéleni souhlasu vlastnika existuji didvodné pochyby. Jde tak pFfedevSim
o pfipady tzv. starych cest, uzivanych dle tvrzeni nékterych uc¢astniki od nepaméti.
Komunikace, u niZz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniki
obecnému uZivani vénovana, jeZ vSak byla jako vefejna cesta uZivana od nepaméti
Z naléhavé komunikacni potreby, je verejné pfistupnou ucelovou komunikaci
(vizrozsudky NSS sp.zn. 5 As 27/2009, d¢irozsudek sp.zn. 1 As 76/2009,
publikovany pod ¢&. 2028/2010 Sb. NSS arozsudek sp. zn. 1 As 32/2012,
publikovany pod &. 2826/2013 Sb. NSS). Jinymi slovy, pokud aktualni vlastnik
komunikace nesouhlasi sjejim uzivanim a neexistuje dikaz o tom,
Ze by k dlouhodobému  uzivani vénoval pfedmétnou cestu vefejnosti jeho
pfedchudce, je mozné konkludentni souhlas dovodit prokazanim skutecnosti,
Ze cesta je uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potfeby.

Zavérem soud uvadi, ze po srovnani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30.8.2011, které soud hodnoti jako zcela spravné, presvédCivé a pro spravni
organ |. stupné srozumitelné instruktivni, s Zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 3.12.2012, nelze nez pfisvédcCit zalobclm, Ze zZalovany se se svym prvotnim
rozhodnutim zjevné neseznamil.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti krajsky soud podle § 78 odst. 1 s.i.s.
Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, spocCivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a dale v podstatném
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s., zruSil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni; v ném je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s.f.s.
vazan pravnimi nazory soudu vyslovenymi v tomto zruSovacim rozsudku.

Spravni organy budou po vraceni véci zejména povinny jasné
identifikovatelnym zpusobem vyznacit na fotografich & mapé komunikace,
které se ke dni rozhodovani spravniho organu na dotéenych pozemcich nachazeji,
zdokumentovat tvrzeni Zalobcl o existenci (viditelnosti) sporné cesty a zakonnym
zpusobem provést a vyporadat se s dukazy, jimiz zalobci existenci cesty dokladaji.
Dojdou-li spravni organy k zaveéru o nezfetelnosti cesty v terénu, budou povinny
vypofadat se rovnéz s otazkou, zda nezfetelnost pozemni komunikace nebyla
zpusobena protipravnim i jinak nedovolenym jednanim vlastniki pozemku
v minulosti. Dojdou-li naopak spravni organy k zavéru o zfetelnosti cesty v terénu,
musi dale vyjasnit, zda se jedna vskutku o dopravni cestu ve smyslu § 2 odst. 1 ZPK,
ktera je uzivana v reZzimu obecného uzivani, tj. zda jsou zde skute€nosti nasvédcujici
tomu, Zze by se jednalo o uzivani neomezenym poctem subjektu. Pro pfipad,
Ze by se nejednalo o cestu vefejné uzivanou, nemohlo by se jednat ani o pozemni
komunikaci (srov. zavéry NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 32/2012).

Dospéji-li spravni organy k zavéru, Ze se v pfipadé sporné cesty nejedna
0 uzivani obecné, nybrz Zze by méla dana cesta slouzit toliko Zalobcim, povazuje
krajsky soud za prfiléhavé odkéazat na opakované vyjadfované nazory Ustavniho
soudu (viz napf. nalez sp. zn. Il. US 268/06), ze optimalnim FeSenim v obdobnych
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situacich by pro obé strany sporu bylo zfizeni vécného bfemene za finanéni nahradu.
Dokud vS8ak takova uprava pravnich vztahl mezi uc€astniky neexistuje, je tfeba
dUsledné poskytovat ochranu vlastnickému pravu, a nikoliv je nepfipustné omezovat
skrze institut ucelové komunikace, tam kde vefejny zajem absentuje.

Konecné se budou spravni organy po kladném zodpovézeni prvnich otazek
povinny zabyvat existenci souhlasu vlastnika komunikace s jejim vefejnym uzivanim,
popf. téZ nutnou komunikacni potfebou sporné cesty, a to pfi védomi shora
uvedenych judikaturnich zavéru.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze v fizeni
plné procesné uspésni zalobci maji pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu
fizeni. Naklady kazdého z Zalobcl ve vySi 9.364,60 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 KE a 2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,AT") jako odména za zastupovani ve vySi 4.960 K¢ za 2 provedené ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby
(odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 KC byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale sniZzena o0 20 % dle § 12 odst. 4 AT na Castku 2.480
KE&), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony v rozsahu jedné poloviny
Castky 600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény
a nahrad ve vysi 1.104,60 K¢ (tj. 21 % z Castky 5.260 K&), nebot zastupce Zalobcu je
platcem uvedené dané. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve [hité 30 dn(
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 29. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



