Cislo jednaci: 32Az 20/2014-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobkyné: K. E., evidencni Cislo ..., nar. ..., bez statni pfislusnosti, hlasena
na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici, zast. JUDr. Petrem Surkou, advokatem se sidlem Kvestorska 5, 140 00 Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2014, ¢.j. OAM-346/ZA-06-
ZA04-2010, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& véas podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora oznadené
rozhodnuti zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist (,zakon o
azylu“) a domaha se jeho zruseni.

V Zalobé a jejim dopInéni namitala, Zze v pfedchazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany byla zkracena na svych pravech. Spravni organ nedbal o to,
aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény
vesSkeré Zalobkyni namitané skute¢nosti (namita poruseni ust. § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad). Odkazala na obsah spravniho spisu, spravni organ tim,
Ze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako nepfipustnou a fizeni
zastavil, posoudil jeji zadost nespravné a v dusledku toho je jeho rozhodnuti vadné.
Odvolava se na svUj nepfiznivy zdravotni stav, ktery ji neumozniuje navrat do zemé,
jejimz je statnim pfisluSnikem, tedy pravdépodobné do Ruské federace nebo jak
sama uvadi, Ze je obCanem bez statni pfislusnosti, do Némecka, kde méla posledni
trvalé bydli§tg. Zalobkyn& ma za to, Ze splfiuje v8echny podminky ustanoveni § 14
zakona o azylu a to podle § 12 tohoto zakona o udéleni azylu z humanitarnich
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divodu. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav ji v pfipadé deportace pfimo ohrozuje na
Zivoté. V minulosti sv(j zdravotni stav fesila na tzemi N&mecka, po pFijezdu do CR
se obavala, aby sebe a svého manzela nedostala do problémda, proto se zde nelécila
a nenavstivila ani zadného odborného Iékafe. Dovolava se znaleckého posudku o
jejim souCasném zdravotnim stavu, ktery mél vyhotovit zalovany a poskytla souhlas k
vyzadani jeji dokumentace z vyjmenovanych zdravotnickych zafizeni v Némecku.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, nebot dle
jeho nazoru neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobkyné, pouzité informace o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti trva. Konstatoval, Ze pravni zastupce zalobkyné nespravné uvadi, ze
fizeni bylo v jejim pfipadé zastaveno pro nepfipustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V daném pfipadé bylo vydano meritorni rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 12 az § 14b zakona o azylu. Uved|,
Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla pronasledovana pro uplatfiovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) cit. zakona. Najevo
nevysSla zadna konkrétni skuteCnost (a ani podana zaloba takovy relevantni
argument neobsahuje), z niz by vyplynulo, Ze by Zalobkyné byla v zemi puvodu
pronasledovana pro néktery z dlivodl taxativhé vymezenych ustanovenim § 12
pism. b) zakona o azylu. S ohledem na to, Ze povinnost tvrzeni vazne vyluéné na
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany (odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) €. j. 3 Azs 40/2012-38 ze dne 31.10.2012), ma zalovany za
prokazané, Ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno stran své povinnosti tvrzeni. K
aplikaci ustanoveni § 13 cit. zakona nebyl dan Zadny ddvod, stejné tak nevysel
najevo zadny zvlastniho zretele hodny dlivod ve smyslu ustanoveni § 14 cit. zakona,
coz spravni organ dostateCnym zplsobem oduavodnil. Spravni organ se peclivé
zabyval i moznou hrozici vaznou ujmou v pfipadé navratu Zalobkyné do zemé, Kk niz
byla v souladu se zakonem posuzovana (tj. k Ruské federaci), shromazdil aktualni,
vérohodné a pouzitelné informace o jeji vlasti a existenci hrozici vazné ujmy
neshledal. Uved|, Ze podana Zaloba a jeji doplnéni obsahuji jediny argument, a to
odkaz na zdravotni stav zalobkyné, z néhoz dovozuje naplnéni dlivodu udéleni azylu
dle § 14, § 12 zakona o azylu. Je zfejmé, Ze zdravotni stav nema nic spolecného s
taxativné vymezenymi divody udéleni azylu dle § 12 a pravni zastupce zalobkyné
se myli, pokud humanitarni divody podfazuje pod § 12 zékona o azylu. Azyl z
humanitarniho ddvodu mulze byt udélen toliko dle § 14 zakona o azylu. Na udéleni
azylu z humanitarniho davodu neni pravni narok a posouzeni divodu Zadatele je
otazkou spravniho uvazeni spravniho organu (rozsudek NSS €. j. 8 Azs 10/2012 ze
dne 30.3.2012). Rozhodnuti o humanitarnim azylu pak soud pfezkoumava pouze z
hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich predpisu, nezkouma tedy, zda zde
humanitarni ddvody byly &i nikoli (rozsudek NSS ¢&. j. 3 Azs 12/2003 ze dne
15.10.2003). Spravni organ na str. 6 - 7 svého rozhodnuti popsal, z jakych divodu
neshledal existenci zvlastniho zietele hodného davodu pro aplikaci ustanoveni § 14
zakona o azylu. Zasadni skuteCnosti dle jeho nazoru je to, Ze Zalobkyné od zacatku
svého pobytu v CR (2010) nepodstupuje Zzadnou specializovanou lé&bu, z divodu
kvali kterym by byla odkazana na pobyt na Gzemi CR, nenavstévuje zadné
zdravotnické zafizeni, neni v pé&i zadného o$ettujiciho lékafe. Zalobkyné v prib&hu
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spravniho fizeni neunesla svou povinnost tvrzeni, nebot nepfedlozila spravnimu
organu zadné potvrzeni o zdravotnim stavu a ani nepozadala o zohlednéni své
zdravotni dokumentace ze SRN. Vyslovné& naopak potvrdila, Ze lékaiskou péci v CR
nevyhledava (protokol o pohovoru ze dne 6.11.2013, str. 1). S ohledem na skute¢né
zjistény stav véci a vazanost spravniho organu tvrzenimi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, je dle Zalovaného irelevantni tvrzeni pravniho zastupce
Zalobkyné v podané Zalobé, ze mél spravni organ sam nechat vypracovat odborny
posudek o jejim zdravotnim stavu. V zZalobé& navrhované dukazy poklada zalovany za
nepfipustné prolamujici ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Zavérem navrhl zamitnuti
zaloby v celém rozsahu pro jeji nedtvodnost.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.) v mezich Zzalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). O Zalobé rozhodl bez jednani za presumovaného souhlasu Zalobkyné i
Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského
soudu zastupce zalobkyné ani zalovany nevyjadfili ve stanovené Ihuté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz ovéfil
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30.9.2010 uvedla,
Ze ma ruskou narodnost i statni pfislusnost, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné
politické strany ani jiné organizace. Neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Je
vdana, manzel a tfi dcery Ziji v Némecku. Rodi¢e a dvé sestry Ziji v Rusku. Vlast
opustila v roce 1989, odjela za manzelem, ktery v té dobé& pracoval v Némecku, jiny
divod neméla. Do CR pfijela v roce 2009. K divoddm Zadosti uvedla, Ze nema jiné
vychodisko. Nyni je v situaci, Zze nema kam jit. Dlouho nevidéla manzela a své déti,
chtéla by byt s nimi. Uvedla, Zze jeji manzel je byvaly distojnik ruské armady.
Pdavodné zili v Némecké demokratické republice, po slouc¢eni Némecka a odchodu
sovétskych vojsk v Némecku zustali. V Rusku dlouho nebyla, boji se tam vratit,
neumi si to predstavit. Chtéla by zit v Némecku se svou rodinou. O mezinarodni
ochranu poprvé pozadala v roce 1991 v Némecku, sama vsak fizeni zastavila. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze ji ob€as boli hlava, citi se lépe.

Se Zzalobkyni byly v prabéhu spravniho Fizeni provedeny pohovory dne
8.10.2010, 12.10.2010, 14.10.2010, 1.12.2010, 6.1.2011 a 6.11.2013. V jejich
prib&hu uvedla, 2e do CR pficestovala asi na podzim roku 2009. Predtim zili
s manzelem v Némecku. Uvedla, Ze nikdy nebyla nemocna, do dubna 2007
pracovala, pak onemocnéla. Upadla do bezvédomi a probudila se v nemocnici. Méla
krvaceni do mozku, podstoupila operaci. Po dalSi operaci zustala paralyzovana na
levou polovinu téla, byla doCasné na invalidnim voziku. Manzel ji odmitl dat do
domova dlichodcU, hledal dal$i moznosti é8by a rozhodl, Ze budou jezdit do CR. To
bylo v roce 2009. Zadného lékafe zde vSak nevyhledali, manzel ji pomahal a ona
,S€ postavila na nohy“. Vzdy se vraceli zpét do Némecka, manzel vSak zapomnél
prodlouzit platnost dokladd opravriujicich je k pobytu v Némecku. KdyZz se jednou
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vraceli z CR do Némecka, byli ve vlaku kontrolovani némeckou policii a vraceni do
CR, protoze neméli platné pasy. Zalobkyn& byla ptl roku v Zafizeni pro zaji$téni
cizincl Béla-Jezova, kam ji pfevezla Ceska policie. Jeji manzel byl pfevezen do
vézeni v Némecku, kde si odpykaval trest odnéti svobody ve vySi 10 mésicl za
prevoz vétSiho mnozstvi penéz nez dovoleného z Rakouska (urCenych na jeji 1éCeni,
byli to jejich penize, méli je vrakouské bance) a byl pfi tom pfistizen. Koncem
prosince 2010 by mé&l byt propustén. Zalobkyné dale uvedla, Ze by se co nejdfive
chtéla vratit do Némecka za svou rodinou, kde pobyvala dvacet let, manzel by o ni
peCoval. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze nevi, co ma délat, nema kam jit,
nema Zadné doklady. Jeji dcery o jeji zadosti nevédi, neni s nimi v kontaktu a nevi,
pro€ se o ni dcery nezajimaji. Do Ruska se vratit nemaze, neméla by kde bydlet, je
bez pfijmG, musi se [éCit a v Rusku nema pojisténi. Za dalSi problém oznacila
skutecnost, Zze po odchodu sovétskych vojsk zustali v Némecku a manzela by kvuli
tomu mohli v Rusku stihat. Oficialné by to mélo byt promli€eno, ale v Rusku se nic
nezapomina. Ke své zadosti o mezinarodni ochranu v Némecku vroce 1991
doplnila, Ze oba s manzZelem dlouho &ekali na rozhodnuti. Ze strany némeckého
Ufadu, ktery vyfizuje doklady, jim bylo nabidnuto vyfizeni dokladu k pobytu bez
nutnosti Zadat o mezinarodni ochranu. Rizeni proto sami zastavili a poté obdrzeli
doklady. Dale uvedla, ze zdravotné se citi dobfe, pravidelné Zzadné léky neuziva.
Obc¢as ma bolesti hlavy, po uziti Iéku na bolest se citi dobfe. V nemocnici byla témér
tfi roky a nyni si uziva toho, ze je ji dobfe. Pfi pohovoru dne 14.10.2010 uvedla, ze
ma omezenou hybnost levé ruky, boli ji i noha. Stale doufa ve zlepSeni. Pfi pohovoru
dne 6.1.2011 Zalobkyné uvedla, ze dceram nékolikrat neuspésné telefonovala, nyni
je kontaktovat nechce, nevi, co by jim fekla. Dale uvedla, Ze nyni je i jeji manzel
v CR jako Zadatel o mezinarodni ochranu, nachazi se v Zastdvce u Brna. PFi
pohovoru dne 6.11.2013 uvedla, Ze bydli s manzelem v Pardubicich. Zdravotné se
citi dobre, potfebovala by odborné vysetfeni, ale nema penize. BEhem svého pobytu
v CR Zzadného lékafe nenavstivila, nebyla nemocna, nepotiebovala to. Nechodi ani
k 1éCiteli, za vSe se musi platit. Kromé& Iéku na bolest (Ibuprofen) zadné jiné léky
neuziva. Uvedla, Zze pfes skype je vkontaktu jen se svou nejmladSi dcerou.
V kontaktu je i s pfibuznymi v Rusku. Dcery ani jini pfibuzni je v CR nenavstivili.
Uvedla, Ze nyni je vdomacnosti, manzel chodi do prace. Dale upfesnila, Ze
v Némecku ziskali doklady k pobytu, které si pravidelné prodluzovali, na ufadé
nechali své ruské doklady. Neméli cestovni doklady, pfi cestach do zahranici
pouzivali némecké doklady o pobytu. Nyni by chtéla zlistat v CR. V pfipadé navratu
do Ruska by méla potize, nebyla tam 20 let, je to jina zemé, nez ze které odjizdéli.
Boji se o svého manzela, ktery byl vojakem a v Némecku zlstali kvali nému. Dale
uvedla, Ze s manzelem nemaji zadné ruské ani némecké doklady, nevédi, k jaké
zemi patfi. Citi se byt spiSe obCankou Némecka, s Ruskem ji spojuji jen pfibuzni.
PokousSela se ziskat némecké obcanstvi, skonCila ji platnost dokladli o pobytu a
nestihla to. Ani nevi, jakym zplsobem by mohla ziskat ruské ob&anstvi.

Zalovany na strané 1-2 odivodnéni napadeného rozhodnuti uved!, Ze
Zalobkyné nepfedlozila 2zadné doklady k prokadzani své totoznosti a statni
pfislusnosti, Zalovany proto vychazel z jejiho prohlaseni ze dne 30.9.2010. Vzhledem
ktomu, Ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ZzZe neni zcela
prfesvédCena, Ze je obCankou Ruské federace a oznacila se dale za osobu bez statni
prislusnosti, Zalovany s odkazem na informaci MZV CR &.j. 126388/2013-LPTP ze
dne 6.2.2014 (vyklad plvodniho zakona o statnim obcCanstvi Ruské federace ze dne
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28.11.1991 a noveho zakona o statnim obcanstvi ze dne 31.5.2002) uvedl, Zze pokud
Zalobkyné neziskala ruské ob&anstvi automaticky v dobé rozpadu Sovétského svazu,
coz neni schopna vyvratit ani potvrdit, novy zakon ze dne 31.5.2002 ji umoznuje
ruské obé&anstvi ziskat. Zalovany proto divody podané Zadosti o mezinarodni
ochranu posuzoval ve vztahu k Ruské federaci. Uvedeny postup povazuje soud za
spravny.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a pohovor(, které posuzoval na
pozadi informaci shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné
vychazel z VVyroéni zpravy Human Rights Watch —Rusko 2014, z Informace MZV CR
€. j. 1263882013-LPTP ze dne 6.2.2014, Zpravy MZV USA o dodrzovani lidskych
prav v Rusku za rok 2012. Tyto informace jsou soucasti spravniho spisu a Zalobkyni
bylo umoznéno se s nimi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dopInéni podkladu.
Zalobkyné& uvedla, Ze ji sta&i sdéleni obsahu podkladu, které se vak tykaji Ruska a
vzhledem ke skutecnosti, Ze dlouho Zila v Némecku, nevi, pro€ tam nejsou informace
i 0 Némecku. Odkazala na své vypovedi.

Po provedeném pfezkumném fFizeni soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni
dldvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vysSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje divody k udéleni doplrfikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puUvodci pronasledovani.
Pavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, zZe stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné €asti statu sveho
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posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby ve
shodé se Zalovanym konstatuje, Ze Zalobkyné nebyla vzemi svého plvodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu (to ostatné ani netvrdila),
nebo Ze by mohla mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z davodu
uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni. Za divod Zadosti o mezinarodni
ochranu zZalobkyné oznacila skuteCnost, ze nema kam jit, nema jiné vychodisko.
Pfes dvacet let Zila v Némecku, ale v€as si neprodlouZzila doklady k pobytu, do Ruska
se vratit nechce, nema tam zadné zazemi a nezna tamni situaci po dlouhé dobé
pobytu v zahrani¢i. Zminila i sv(j zdravotni stav. Soud uvadi, ze vyCet duvodl pro
udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o
dlvody dalsi, kdyz zalobkyni oznac¢ené dlivody podané zadosti do uvedeného vyctu
nespadaji. Zalobkyné nejdfive uvadéla, ze by se chtéla vratit do Némecka, pfipustila
i pobyt v CR. Pokud odmitla sv(j navrat do Ruské federace, soud pfisvéd&uje
Zalovanému v tom, ze Zalobkyné nijak neprokazala a ostatné ani netvrdila, ze by ji
v pfipadé navratu do Ruska hrozilo azylové relevantni pronasledovani, kdyZz pouha
obava z neexistence zazemi a obtizné zaclenéni do tamni spoleCnosti jsou
neslucitelné s duvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Navic zalobkyné
ma v Ruské federaci jeSté stale své rodiCe a dvé sestry a jak uvedla, je s nimi
v kontaktu. Pokud jde o Zalobni namitky, je soud nucen konstatovat, Ze Zaloba je
CasteCné zmateCna v tom, Ze v projednavané véci se skuteCné nejedna o pfipad
zastaveni fizeni pro nepfipustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (dle § 25
pism. i) ve spojeni s § 10a zakona o azylu), ale o vlastni meritorni rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 — 14b zakona o azylu. Stejné tak zalobni
namitka dovolavajici se nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné jako davodu pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu neni dlvodna, nebot dle vySe uvedeného
taxativniho vy¢tu divodu pro udéleni mezinarodni ochrany je zcela ziejmé, Ze tento
divod tam uveden neni. Zdravotni stav je mozné pripadné zohlednit jako okolnost
pro udéleni humanitarnino azylu dle § 14 zakona o azylu za splnéni zakonnych
hledisek (viz nize). Z davod, které Zalobkyné ve své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla, je zcela zfejmé, Ze se snazi o legalizaci pobytu v CR, poté co bylo
prokazano, ze kvuli neplatnym dokladim k pobytu se nemuze vratit do Némecka,
kde predtim pobyvala pfes dvacet let. AC soud z Cisté lidského hlediska dovede
takovou pohnutku pochopit, je nucen sou€asné uvést, Ze jeji naplnéni nema oporu
v zakoné o azylu. V konstantni judikatufe NSS (napf. v rozsudku €. j. 5 Azs 37/2003
ze dne 22.1.2004), je vyjadfen nazor soudu, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym
ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona €. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizincl. Stejné tak, jako nepredstavuje univerzalni nastroj pro poskytnuti ochrany
pfed bezpravim, tfeba i surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo i celé
skupiny obyvatel, pfiéemz duavody pro poskytnuti azylu jsou zakonem pfesné
vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav tak,
Vrchniho soudu v Praze €. j. 6A 709/2001 ze dne 30.4.2002). Vzhledem k vySe
uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze azylové fFizeni je specifickym
davodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi
formami pobytu cizincl na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR. S uginénymi zavéry Zalovaného, Ze
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Zalobkyné nesplnhuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud
plné ztotoznil.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odivodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouc€eni rodiny), ktery
zohledfiuje rodinné vazby a uplatiiuje se vucéi zédkonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Podle § 14 zdkona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu. K udéleni azylu
z humanitarnich divodu se rovnéz opakované vyjadfoval NSS. Lze tak jisté odkazat
na rozhodnuti €. j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20. 12. 2005, v némzZ je uvedeno, zZe
Lopravni organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zéakona ¢. 325/1999 Sb.) v mezich
svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni
pravo. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze
soudniho pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim mizZe zabyvat jen v omezeném
rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedoSlo k vadam, které mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. i. s.), tedy z hlediska dodrzeni prava
na spravedlivy proces”. Pokud Zalovany oduvodnil, Ze pfi posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu Zalobkyné neshledal divody hodné
zvliastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud takovému zavéru
prisvédéuje. Zalobkyn& v dopInéni Zaloby poukézala na svdj nepfiznivy zdravotni
stav, ktery ji neumozriuje navrat ani do Ruské federace ani do Némecka. V minulosti
byla lé&ena v Némecku, po pfijezdu do CR ( v roce 2009) se zde nelééila a za celou
dobu nenavstivila ani zadného odborného lékare Ci specializované |ékarské zafizeni.
Kromé& obcCasného uziti Iéku na bolest pravidelné zadné Iéky neuziva. To uvedla
v pribéhu spravniho fizeni a zopakovala v doplnéni zaloby. PFi poslednim pohovoru
dne 6.11.2013 uvedla, Zze zdravotné se citi dobfe, pficemz za celou dobu (od
podani zadosti na podzim 2009 do vydani rozhodnuti dne 24.4.2014) Zalobkyné
Zalovanému neposkytla Zadny dukaz o svém nepfiznivém zdravotnim stavu, ac tak
jisté ucinit mohla. Navic ze samotného vyjadfeni zalobkyné v prlibéhu spravniho
fizeni nelze dospét k zavéru, Ze v pfipadé deportace by byla ohrozena na zivoté.
Pokud jde o uroven zdravotni pécCe, pak sama skuteCnost, Ze dostupnost &i uroven
zdravotni péCe je vzemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu nizsi Ci
nakladngjsi, neni mozné povazovat za azylové relevantni, ostatné ani v Ceské
republice neni |ékafska péCe bezplatna (napf. rozhodnuti NSS €.j. 2 Azs 30/2007 ze
dne 26. 7. 2007). Soud dale rozhodl tak, Zze navrzeny dikaz znaleckym posudkem o
zdravotnim stavu Zalobkyné (a€ v Zalobé je navrh tohoto dikazu sméfovan ve vztahu
ke spravnimu organu) nebude proveden (§ 52 odst. 1 s. f. s). Soud své rozhodnuti
odlvodnuje nadbytecnosti (aktivni v tomto sméru i s ohledem na uneseni dukazniho
bfemene méla byt jiz ve spravnim Fizeni sama Zalobkyné&, zejména pfi zohlednéni
délky fizeni) a dale zasadou ekonomiky fizeni. Neprovedeni znaleckého posudku
Zalovanym nepredstavuje v daném pfipadé dlivod, pro ktery by soud napadené
rozhodnuti zruSil. Soud ma za to, ze Zalovany mél dostatek podkladu pro pfipadné
rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu, pfi posuzovani nevyboCil z mezi
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stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpecdi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplikové ochrany, svobodné dité osoby poZzivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slou€eni rodiny manzelu osoby poZivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplrikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkove
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky t8m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. Zalobkyné& neuvedla zadné relevantni obavy &i hrozici vaznou Gjmu ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu pro pfipadny navrat do zemé jejiho
pavodu. K otazce zdravotniho stavu zalobkyné se soud vyjadfil vySe a uvedené
zavéry lze vztdhnout i na dopliikovou ochranu. Zalovany dle nazoru soudu
odlvodnéni i této ¢asti rozhodnuti vénoval dostateény prostor, a soud neshledal
vjeho zavérech pochybeni, ostatné Zzaloba ve vztahu k doplikové ochrané
neobsahuje Zadné konkrétni namitky. Nad ramec odUvodnéni rozhodnuti
Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu
v Praze ¢&.j. 48 Az 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud k zavéru, Ze
Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi divody
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pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihléednutim
ke v8em okolnostem pripadu) tyZ charakter i shodné nebo obdobné duvody tvrzené
podle § 14a zakona o azylu.”

Soud uzavira, ze neshledal Zalobou namitané vady spravniho fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy
stav véci, rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfiCemz Zalobkyné
neuvedla v Zalobé zZadné podstatné duvody pro zruSeni rozhodnuti zalovaného ani
Zadné takové skute€nosti, které by zavery rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

Soud konstatuje, ze pfed zdejSim soudem je pod C.j. 32Az 19/2014 vedeno
pfezkumné fizeni ve véci mezinarodni ochrany manzela Zalobkyné (KOSCHELEV
Aleksandr, evidencni Cislo B000622, nar. 19.7.1961), jeho zalobu proti rozhodnuti
Zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany soud dnesniho dne rovnéz zamitl.

O nahradé& nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobkyni, ktera ve véci Uspé&ch neméla. Zalovanému vsak zadné naklady
v fizeni pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 13. unora 2015
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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