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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci navrhovatele Mgr. M. Z., proti odpurci Statutarnimu
meéstu Olomouc se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, zastoupenému JUDr.
Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, o navrhu na zruseni

éasti Uzemniho planu Olomouce, vydaného dne 15. 9. 2014,
takto:

I. Uzemni plan Olomouc, vydany zastupitelstvem Statutarniho mésta
Olomouc dne 15. 9. 2014 jako opatreni obecné povahy €. 1/2014, se v Easti
tykajici se vymezeni zastavitelné plochy, plochy stabilizované v zastavéném
uzemi a plochy pro prestavbu, oznac¢enych jako plochy X, X a X, v rozsahu
pozemkl parc. €. X a X, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X vkat. u.
Chvalkovice, u Katastralniho uradu pro Olomoucky kraj, katastralni pracovisté
Olomouc, v regulativu vyuziti ploch a dohodé o parcelaci X, zrusuje dnem

pravni moci tohoto rozsudku.

Il. Odplirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni

¢astku 5 600,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy
domaha zruseni Uzemniho planu Olomouce v Casti tykajici se vymezeni zastavitelné
plochy, plochy stabilizované v zastavéném uzemi a plochy pro pfestavbu,
oznacenych jako plochy X, X a X, v rozsahu pozemku parc. €. X a X, zapsanych na
listu vlastnictvi €. X v kat. uz. Chvalkovice, u Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj,
katastralni pracovisté Olomouc, v regulativu vyuZiti ploch a dohodé o parcelaci X.

V navrhu namitl, Ze napadené opatfeni obecné povahy v napadené Casti jej
zkratilo na pravu vlastnickém, nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem, a to
zejména v dusledku nespravného zapracovani namitky ke konceptu uzemniho planu
do navrhu uzemniho planu a nasledného nespravného rozhodnuti o navrhovatelové
namitce; napadené opatfeni obecné povahy je neurCité a neprfezkoumatelné a
vV rozporu s principem proporcionality. Podrobné pak rozvedl proceduralni namitky,
kdy uved|, Zze ve fazi zpracovani konceptu uzemniho planu bylo vyhovéno jeho
namitce a zpracovateli Uzemniho planu bylo uloZeno, Ze trasa vefejného prostranstvi
VP-107 ma vést po pozemcich odplrce. V navrhu samotném vsak tento pokyn
zohlednén nebyl a uvedené vefejné prostranstvi bylo vymezeno na pozemcich ve
vlastnictvi navrhovatele, coz odpurce ve vyporadani namitek uspokojivé nevysvétlil.
Navrhovatel tvrdi, Ze verejné prostranstvi je mozno vést po pozemcich ve vlastnictvi
odpurce. Poukazal na to, ze uzemni plan ve schvalené podobé znehodnoti jeho
pozemKky a znemozni planovanou vystavbu seniorského bydleni na jeho pozemcich,
a dale znehodnoti kvalitu bydleni v pfilehlé vile. Navrhovatel ma za to, Ze je
neproporcionalni zhodnoceni poli, k nimz vefejné prostranstvi umozni pfistup, za
cenu znehodnoceni jeho pohody bydleni. Zastavénim extravilanu a rozSifovanim
zastavéného uzemi do krajiny nedojde k dosazeni kompaktnosti sidla, ale pouze
k upfednostnéni uniformity v podobé zarovnani vnéjSich hranic lokality, v ¢emz
nemuze spocivat vefejny zajem. Navrhovatel zpochybriuje argument zpfistupnéni
novych zastavitelnych ploch, popira tvrzeni odplrce o vyuziti Uzemni studie
Chvalkovice Lucni — jih, nebot tato studie se nedotyka feSeného uzemi, popira, ze by
v uzemi existovala blokova struktura a Ze pozemky ve vefejném vlastnictvi
nepostacCuji pro vymeéru potfebného vefejného prostranstvi. Podminka dohody
o parcelaci povede k blokaci vyuziti uzemi, posileného i existenci ochranného pasma
kulturni pamatky. Vefejné prostranstvi mélo byt umisténo na nové se rozvijejici
stavebni plose, nikoli na historickych pozemcich, jak sam odplrce na jiném misté
uzemniho planu v obdobné situaci argumentoval (u namitky 1323a); odplrce téz
nepfipadné argumentuje vyhlaSkou ¢.501/2006 Sb. V zavéru navrhu pozadal
o zatimni Upravu pomért ucastnikli predbéznym opatfenim.

Odpurce ve vyjadfeni ze dne 16. 1. 2015 s navrhem nesouhlasil. Uved|, ze
navrhovatel nebyl ve svych pravech nezakonné zkracen. Zasah do jeho vlastnického
prava byl uskuteénén ve vefejném zajmu. Poukazal na dynamiku procesu
zpracovani uzemniho planu s tim, Ze ani dle judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu
vysledek tohoto procesu nemusi obsahové piné korespondovat s obsahem zadani.
Pokud navrhovatel tvrdi, Ze je mozno vést vefejné prostranstvi jinym zplsobem, pak
to nijak nedoklada. Urbanistickd koncepce pocitd v rezidencnich lokalitach

s blokovou strukturou zastavby. Zamér stavby seniorského bydleni odporuje
souCasnému uzemnimu planu a odporoval i pfedchozimu uzemnimu planu. Zamér
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vyrazné nezhorsi podminky bydleni, nebot se jedna o vefejné prostranstvi v klidné
rezidencni Ctvrti. Zastavéni extravilanu navrhovanym zpusobem naplfiuje cil doplnéni
struktury sidla a stanoveni jeji pevné hranice smérem do krajiny; zastavba v dané
oblasti bez vefejnych prostranstvi neni mozna. Sporna uzemni studie feSi navazujici
plochy, nikoli plochy na pozemcich navrhovatele. Blokova struktura se nachazi podél
ulic Chvalkovicka a Pavlovicka. Plocha ve vlastnictvi odplrce nedostauje na
vymezeni vefejné plochy. V namitkach navrhovatel nebrojil proti podmince dohody
o parcelaci. Odpurce jiz podal navrh na zménu ochranného pasma kulturnich
pamatek, které zasahuje i do feSeného uzemi. Srovnani s vyporadanim jiné namitky
v jiném uzemi neobstoji, nebot je vytrzeno z kontextu. Dohoda o parcelaci mize
zahrnovat i kompenzaci ujmy. Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.

ZucCastnéné osoby se k fizeni nepfipojily.

Ze spisové dokumentace odplrce bylo zjisténo, Ze zastupitelstvo odpurce
rozhodlo dne 15. 9. 2008 o pofizeni nového uzemniho planu. Zadani uzemniho
planu bylo schvaleno dne 23. 2. 2009. Zpracovany koncept uzemniho planu byl
vefejné projednan a zastupitelstvo nasledné 23. 2. 2011 schvaélilo pokyny pro
zpracovani navrhu uzemniho planu; dne 7. 9. 2011 byla schvalena zména téchto
pokynu. Nasledné zpracovany navrh Gzemniho planu byl 5. 3. 2011 a 3. 4. 2014
vefejné projednan. Uzemni plan byl vydan zastupitelstvem mésta Olomouce formou
Opatfeni obecné povahy €. 1/2014 ze dne 15.9.2014. UcCinnosti nabyl dne
30. 9. 2014. Zalobce uplatnil ke konceptu namitku (€. 650), ve které nesouhlasil
s vedenim komunikace pfes své pozemky v k. u. Chvalkovice. Poukazal na to, ze
takto vedena komunikace by vyrazné znehodnotila jeho nemovitosti, pfiCemz pro
vlastni dopravni obsluznost neni vibec potieba. Namitka byla zohlednéna
v pokynech pro zpracovani uzemniho planu tak, Ze trasa vefejného prostranstvi
VP-107 bude vedena po pozemcich parc. €. X a X ve vlastnictvi odplrce, az po ul.
Chvalkovickou. Navrh uUzemniho planu v8ak obsahoval feSeni zahrnujici do
verejného prostranstvi pozemky navrhovatele a jeden z pozemku odpurce jen v malé
Casti. Navrhovatel proto zopakoval svou namitku, jiZz vSak jiz nebylo vyhovéno.
Odpurce uvedl, Ze navrzené plochy vefejnych prostranstvi X a X zpfistupriuji nové
zastavitelné plochy v pfedmétné lokalité, a souCasné i severni Cast stabilizované
plochy X, ¢imz umoznuji pfipadnou vystavbu ve stavajicich zahradach. Vefejné
prostranstvi X je kromé toho vymezeno rovnéz na zakladé poZadavku vyhlasky €.
501/2006 Sb. vymezovat pro kazdé dva hektary zastavitelné plochy smisené obytné
s touto zastavitelnou plochou souvisejici plochu vefejného prostranstvi o vymére
nejméné 1000 m2, do této vyméry se nezapoditavaji pozemni komunikace. Vzhledem
k vymére zastavitelnych ploch cca 2,5 ha bylo tak tfeba mimo vlastni ulicni sit
slouzici pro zpfistupnéni pozemkud vymezit i dalSi vefejné prostranstvi o vymére min.
1200 m2. Trasa vefejného prostranstvi, z ¢asti prevzata z evidované Uzemni studie
lokality, logicky navazuje na ulici Gorkého jako jeji prodlouzeni, a dale zCasti kopiruje
pribéh historické cesty na pozemku parc. ¢. X. Sitka nové vymezeného vefejného
prostranstvi odpovida Sifce stavajiciho parkové upraveného predprostoru Skoly, na
ktery pfirozené navazuje, ¢imz je vytvofen uceleny vefejny prostor. Je tak pfirozené
rozvijena stavajici blokova urbanisticka struktura, kde ulice zpravidla vytvareji
pravidelnou pravouhlou mfiZzovou sit, vymezujici jednotlivé bloky, a umozriujici
optimalni vyuziti pozemk(. Vymezenim vefejného prostranstvi ve stejné Sifce, jako
ma stavajici plocha X je souCasné zajiStén ploSny rozsah verejného prostranstvi,
pozadovany vyhlaskou €. 501/2006 Sb. Verfejna prostranstvi jsou v maximalni mozné
mife vymezena na pozemcich ve vefejném vlastnictvi tak, aby byl zasah do
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soukromych pozemkud minimalizovan. Vymeéra pozemku ve vefejném viastnictvi vSak
zdaleka nedosahuje pozadované velikosti, rovnéz tvar, Sifka, a poloha pozemkul ve
vlastnictvi mésta viCi stavajicim ulicim neumozniuje feSit potfebna vefejna
prostranstvi vyhradné na téchto pozemcich. Vefejna prostranstvi tak bylo nutné
vymezit i na pozemcich soukromych vlastniki. Pfedmétné plochy jsou proto
vymezeny jako plochy, ve kterych je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno
dohodou o parcelaci, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a souhlas s
rozdélenim nakladd a prospéchl spojenych s jeho realizaci. Dohoda o parcelaci
zaruci, Ze naklady na vybudovani vefejného prostranstvi, které nebylo mozné
vymezit pouze na pozemcich ve vefrejném vlastnictvi, se rovhomérné rozdéli na
v8echny vlastniky v dot¢eném uzemi. Pokud se tyCe planu novostavby ubytovaciho
pavilonu pro seniory na pozemcich navrhovatele, bylo zjisténo, Zze zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti v tomto smyslu byla podana 11. 9. 2014; k ochrannému pasmu
kulturnich pamatek arealu chramu Navstiveni Panny Marie na sv. KopecCku a arealu
byvalého premonstratského klaStera Hradisko bylo v fijnu 2014 zpracovano dilo
technické pomoci.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) vrozsahu a v mezich
navrhovych duvodl pfezkoumal napadené opatifeni obecné povahy.

Soud pfisvédcCuje navrhovateli, Ze odidvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy nedostoji principu proporcionality. Mezi stranami je nesporné, Zze navrzené
feSeni uzemniho planu pfedstavuje zasah do vlastnickych prav navrhovatele,
pfiemz odpurce ma za to, Ze tento zasah je fadné odivodnén vefejnym zajmem.
Tak tomu ovSem neni. Odpurce ma samoziejmé pravdu v tom, Ze proces zpracovani
uzemniho planu je komplexni €innosti, ktera ma svou dynamiku a vysledek tohoto
procesu nemusi obsahové pIné korespondovat s obsahem zadani, jak vyslovil i
Nejvy8Si spravni soud v rozsudku €. j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne 24. 11. 2010. To
ovéem neznamena moznost arbitrarnich, Ffadné neoddvodnénych zmén.
V projednavané véci bylo v pokynech pro zpracovani uzemniho planu namitkam
navrhovatele vyhovéno, a nasledné zpracovany navrh byl s nimi v rozporu. Za takové
situace je nutno peclivé zdavodnit, pro€ puvodné zamysSlena varianta musela ustoupit
varianté jiné. Tomu ovSem odplrce nedostal a naopak vytyka navrhovateli, ze
nepredklada komplexni variantu, a¢ ten k tomu neni povinen. Navrhovatel predestira
v obecné roviné dvé varianty feSeni vefejného prostranstvi — a to jednak jeho
umisténim (pfevazné) na pozemcich ve vlastnictvi odpurce (coz byla i varianta
zvazovana v pribéhu zpracovani uzemniho planu), jednak umisténim na zamyslené
noveé se rozvijejici ploSe, tj. dosavadnich polich. Odpurce v8ak na posouzeni téchto
variant rezignoval a jeho odlvodnéni je z hlediska proporcionality nepfezkoumatelné.
Jestlize odpurce argumentoval nedostateCnou plochou v jeho vlastnictvi pro
vytvofeni vefejného prostranstvi dle vyhl. ¢&. 501/2006 Sb., pak ale Fadné
nezdavodnil, pro€ pfevazna c¢ast jeho pozemku parc. €.X nebyla do prostranstvi
zahrnuta, zatimco do né&j byla zahrnuta pfevazna c&ast spornych pozemki
navrhovatele. Nema proto oporu tvrzeni odplrce, Zze vefejna prostranstvi jsou
v maximalni mozné mife vymezena na pozemcich ve vefejném viastnictvi tak, aby
byl zasah do soukromych pozemkU minimalizovan. Neni také ziejmé, pro¢ by vedeni
prostranstvi v napfimené navaznosti na ul. Gorkého mélo mit pfednost pfed jinym
feSenim (napf. prostranstvi nemajici tvar obdélniku), které by rovnéz na ul. Gorkého
navazovalo prostfednictvim pozemku ve vlastnictvi odpurce a které by bylo Setrné;si
k vlastnickému pravu navrhovatele.
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Soud dale poukazuje na to, ze odpurcovo odivodnéni je z€asti v rozporu se
spisovym materialem, a to v ¢asti, kde argumentuje souvislou blokovou zastavbou,
na kterou je tfeba navazat i na nové se rozvijejici plose. Z mapovych podkladi vSak
vyplyva, Ze v bezprostfednim okoli pfedmétnych ploch blokova zastavba ve své
klasické podobé (blok s vnitfnim nadvofim) zcela chybi; pfitomna je jen blokova
zastavba fadova a zastavba disperzni (jejimz reprezentantem je napfiklad vila
navrhovatele). | pokud by chtél odplrce vytvofit na nové zastavitelnych Uzemich
blokovou zastavbu, neni prokazano, ze by alternativni feSeni tomu branila. Ostatné
je tfeba podotknout, Ze v odavodnéni vyporadani namitek odplrce sméSuje
dostupnost pozemkl (zajistitelnych prostou komunikaci) s potfebou vefejného
prostranstvi. Pokud navrhovatel argumentoval situaci feSenou k namitce €. X, pak je
samoziejmeé tfeba pfihlédnout k jinému kontextu této namitky, nicméné samo feseni
namitky ukazuje na teoretickou moznost variantnich feSeni, jinde zvolenych a
uplatnénych. Soud také podotyka, Ze zarovnani hranic dle kapitol D a E uzemniho
planu nema bezprostifedni vliv na predmétné pozemky, které nelezi na zamyslené
hranici sidla smérem do krajiny, a nelze vylou€it, Ze uvedeny cil by byl splnitelny i
v nékterém z variantnich fedeni.

Soud nepfisvédCuje namitkdm navrhovatele tykajicim se seniorského bydleni,
nebot zamér ve fazi nedokonCeného fizeni o Uzemnim rozhodnuti nemuze byt
divodem hodnym zohlednéni v uzemnim planu. Na druhou stranu ale obdobné
nemuze odpurce argumentovat planovanym zuzenim ochranného pasmu shora
zminéné kulturni pamatky, které jesté v dobé schvaleni uzemniho planu nebylo ani
pfedmétem jakéhokoli zahajeného Fizeni.

Z vySe uvedenych duvodl soud napadené opatifeni obecné povahy v rozsahu
napadeném navrhem dle § 101d odst. 2 s. . s. zruSil ke dni pravni moci svého
rozsudku, a to jednak pro nepfezkoumatelnost stran proporcionality, jednak pro
CasteCnou absenci opory skutkovych zjiSténi ve spisovém materialu.

S ohledem na rozhodnuti ve véci samé soud jiz nerozhodoval o navrhu na
predbézné opatieni, podaném navrhovatelem.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. F. s., podle néjz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladl Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni procesné uspésného navrhovatele
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5 000,- KC a v hotovych vydajich
nahrazenych pausalni ¢astkou ve vysi 600,- KC. Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PIl. US 39/13 ze dne 14. 10. 2014 je tfeba v pfipadech, kde je to potiebné k naplnéni
zasady rovnosti uCastniku, pfiznavat i uc€astnikim nezastoupenym advokatem
pausalni nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu. Dle uvedeného ustanoveni Cini pausalni nahrada 300,- KC za
jeden ukon pravni sluzby. Navrhovatel poZadoval reZijni pausal za 4 ukony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢) a d) advokatniho tarifu. Soud pfiznal rezijni
paudal toliko za dva ukony dle pism. d), spocivajici v ,pisemném podani nebo
navrhu ve véci same” a to za podani navrhu ze dne 8. 12. 2014 a podani repliky ze
dne 26. 1. 2015. Ukon dle pism. a) spocivajici v ,pfevzeti a pfipravé zastoupeni
nebo obhajoby na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb“ a pism. c)
spoCivajici v ,dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu“ soud nepfiznal,
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nebot’ z povahy véci takovéto ukony navrhovatel neuskutecnil. Takové ukony, které
jsou podminény interakci mezi zastoupenym a zastupcem, nemohou byt v fizeni, kde
je ucastnik nezastoupen, uplathovany jako podklad pro vypocCet pausalni nahrady
hotovych vydaju. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,o0. s. .%), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud povinnému k pInéni |hitu 30 dnu
(ust. §54 odst. 5s.F. s.,,§159a § 160 odst. 1 0. s. 1.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. unora 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



