Cislo jednaci: 32Az 21/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. H., zast. Asociaci pro pravni otazky imigrace, o.s., P.O. Box 23,
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.5.2014, ¢&. j. OAM-86/LE-BE02-ZA14-2013, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora  oznaCenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce zZalobou v celém rozsahu vyroku pro
nezakonnost, nebot’ Zalovany v pfedchozim Fizeni porusil § 12 pism. b), § 14a odst.
1, 2 pism. b) zdkona o azylu a § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Uved|, ze
z jeho zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, Ze za jeden z hlavnich davodl pro
udéleni azylu oznacil fakt, Ze se v roce 2008 zucastnil demonstrace na podporu
neuspésného kandidata na prezidenta L. T. P. Tato demonstrace byla rozehnana
arménskou policii za pouziti nepfiméfeného nasili. Od té doby se skryval, a to az do
roku 2010, kdy Arménii opustil. Zalobce se obava hrozby Ujmy pro zastavani urgitych
politickych nazorl, pficemz dle jeho nazoru neni nutné zkoumat, jaké tyto jeho
nazory byly a jakym zplsobem je prezentoval. Podstatné pro aplikaci § 12 pism. b)
zakona o azylu je, zda arménské organy byly pfesvédceny, Ze Zalobce tyto nazory
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zastava. Dle ného je pak zfejmé, ze z divodu ucasti na protiviadni demonstraci byly
ze strany statnich organt vSem jejim uc€astnikim, vcetné Zalobce, pfipsany
protiviadni nazory. K existenci hrozby pronasledovani Zalobce pfipustil, Ze se pfed
svym odjezdem do CR skutedné& nestal obéti urgité formy $patného zachazeni za
ucCast na demonstraci. Opustil misto svého pobytu a skryval se ve vesnici M, a
v horach. Nutnost opustit misto svého bydlisté a skryvat se, je nezbytné povazovat
za podstatny zasah do zakladnich prav zalobce, zejména do jeho prava na soukromy
Zivot a svobodu pohybu, a tedy s ohledem na ¢l. 9 odst. 1 kvalifikani smérnice za
formu pronasledovani. Uvedl, Ze z dostupnych informaci o zemi jeho puvodu vyplyva,
Ze za ucast na demonstracich podporujicich L. T.P. byli jeji u€astnici perzekuovani.
Odkazal na Vladni zpravu amerického Ufadu pro demokracii, lidska prava a praci o
stavu lidskych prav v Arménii za rok 2008 a za rok 2013. Druha zprava na mnoha
mistech poukazuje na brutalitu policie spojenou se zadrzovanim osob, at uz je divod
jejich zadrzeni jakykoliv, a na absenci jakéhokoliv u€inného mechanismu napravy.
Dle nazoru zalobce Zalovany dostateCnym zpusobem nezjistil (pfi zjiStovani
informaci o zemi plvodu se omezil jen na dvé stru¢né zpravy organizaci Freedom
House a Human Rights Watch, které se v3ak udalosti popisovanych zalobcem vubec
netykaji, anebo jen okrajové), zda obava Zalobce z pronasledovani z divodu uc&asti
na demonstracich v roce 2008 je ¢i neni nadale duvodna, zda doslo ke zlepSeni
situace v oblasti pouzivani nasili ze strany policie a zda se jednotlivec muze proti
takovému jednani branit. Z Zalobcem citovanych zprav je pfitom zfejmé, Ze jeho
obava z pronasledovani za u€ast na demonstraci, ktera jej vedla k tomu, Zze se dva
roky skryval, je divodna. Ackoliv vuci Zalobci samotnému se policie v této souvislosti
nasili nedopustila, z informaci o zemi puvodu je zfejmé, Zze takového nasili bylo
pouZzito vuci jinym osobam, které se demonstraci zu€astnily. Z informaci je rovnéz
zfejmé, Ze moznost jednotlivce se proti policejnimu nasili branit, je v podstaté nulova.
Zalobce se domniva, Ze Zalovany v nedostateéné mite zjistil skutkovy stav nezbytny
pro vydani rozhodnuti ve véci a nespravné dospél k zaveru, Ze azyl podle § 12 pism.
b) zédkona o azylu mu udélit nelze. K dukazu pfedlozil dvé zpravy v anglickém jazyce:
1) U.S. Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country Report on Human
Rights Practices for 2008 (Armenia), 25.2.2009 (vybrana Cast); text citovany v Zalobé
je ve zpraveé zvyraznén, 2) U.S. Bureau of Democracy, Human Rights and Labor,
Country Report on Human Rights Practices for 2013 (Armenia), 25.2.2014; text
citovany v zZalobé je ve zpravé zvyraznén.

Ve vztahu k § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu Zalobce uvedl, Ze
v pfipadé navratu do zemé plavodu se obava nasili ze strany policie jako v roce 2005.
Dle jeho nazoru nasili, kterého se policie na ném dopustila, I1ze povazovat za formu
nelidského €i ponizujiciho zachazeni, to nezpochybruje ani Zzalovany. Opravnénost
obavy Zalobce ze Spatného zachazeni vSak zalovany zpochybriuje odkazem na
zpravu MZV CR ze dne 15.7.2013, podle které ,nehrozi netuspé&snym Zadatelim o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti nebezpeci“. Z uvedené informace neni
vibec jasné, jakym zplsobem MZV k uvedenému zavéru doSlo. Zprava neuvadi
Zadny konkrétni zdroj (zda se jedna o vladni ¢i mimovladni zdroj). Takové obecné
tvrzeni nemulze jako podklad pro rozhodnuti obstat, tim spiSe, Ze odporuje osobni
zkuSenosti Zalobce (jeho vérohodnost nebyla v tomto ohledu zpochybnéna) i vyse
uvedenym informacim o zemi pUvodu, z nichz vyplyva, Zze policejni brutalita je v
Arménii b&Znym jevem. Zalobce déle uvedl, Ze za vaznou Ujmu je podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu, je povazovana i situace, kdy vycestovani cizince by bylo v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Podle diivodové zpravy k zakonu



3

pokracovani 32Az21/2014

€. 165/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o azylu, pljde napf. o situace, kdy
vycestovani neni mozné s ohledem na respektovani soukromi a rodinného Zivota, tak
jak je zakotveno v &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav z roku 1950. Povinnosti
Zzalovaného tak bylo pfezkoumat zZadost Zalobce i z tohoto hlediska, této otazce se
ale zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti viilbec nevénoval a jeho vyrok o tom, Ze
mezinarodni ochrana podle § 14a cit. zakona se neudéluje, je proto v této Casti
nepfezkoumatelny. Navrhl zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zZadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi plvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které povazuje v daném pfipadé za zcela
dostatecné. Vyslovené obavy Zalobce povazuje Zalovany za neopodstatnéné.
Zalobce neni a nebyl &lenem Zadné politické strany, organizace & hnuti. Za G&ast na
demonstraci v roce 2008 zadné problémy v zemi puvodu ze strany statni moci nemél,
navic od téchto udalosti je jiz znaCny Casovy odstup, stejné tak jako od jim
zmifovanych potizich po navratu do Arménie vroce 2005. Z obsahu spisu ani
nevyplyva, ze by arménské organy meély o osobu Zalobce néjaky zajem. Uvedl, Ze
zadné organy CR neposkytuji Zadnym arménskym Gfaddm informace o tom, kdo zde
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou i v tomto ohledu obavy Zalobce
neopodstatnéné a nedoloZené. Informace Ministerstva zahraniéi CR povazuje
Zalovany za objektivni, hodnovérné a nezavislé, které spravni organ vyuziva bez
problému jiz po dobu mnoha let, a proto je i nadbytecné patrat po jeho zdrojich.
Zalovany povazuje podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany za uéelovou,
nebot Zalobce do CR pficestoval jiz v roce 2010, ale zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal az v roce 2013, protoze mu bylo opakované uloZeno spravni
vyhosténi, i trest vyhosténi jak vyplyva z napadeného rozhodnuti. Pokud by mél
Zalobce v zemi plvodu zminované problémy, Ize pfedpokladat, Zze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany poda kratce po piijezdu do CR, k &emuz vsak nedoslo.
Zalovany dale poukazal na skutecnost, Ze Zalobce v fizeni o svém spravnim
vyhosténi pfed organy Policie CR sdélil, Ze mu neni znama zadna piekazka, ktera by
mu znemozriovala vycestovat z Uzemi CR, z &ehoZ je zfejmé, Ze Zalobci v pFipadé
navratu do zemé puvodu zadné nebezpeli z azylové relevantnich ddvodld po
subjektivni ani objektivni strance nehrozi. Dle nazoru Zalovaného, Zalobce nebyl v
prubéhu spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pfiCemz nesplfiuje podminky
pro udéleni urgité formy mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto sméru odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich
bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Projednal Zalobu pfi jednani za
pfitomnosti tlumoc¢nika do jazyka arménského.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 16.11.2001.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.11.2003 nebyl Zalobci udélen azyl dle § 12, 13
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odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu a nebyla na ného vztazena pfekazka vycestovani
dle § 91 zakona o azylu (dle tehdy platné pravni upravy), kdyz v Fizeni bylo
prokazano, ze divodem podané zadosti byly ekonomické potize Zalobce v zemi
pGvodu, nasledovani otce do CR a snaha o legalizaci pobytu, tedy dvody
neslucitelné s duvody pro udéleni azylu. Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ¢.j.
5 Az 7/2004-21 ze dne 21.4.2004 Zzalobu Zalobce zamitl. Nasledné jeho kasacni
stiznost NejvysSi spravni soud zamitl jako nedlvodnou rozsudkem ¢&.j. 6 Azs
214/2004-49 ze dne 17.3.2005.

V soucCasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17.5.2013 Zalobce
uvedl, ze je arménské narodnosti i statni pfisluSnosti, vyznava pravoslavi, neni a
nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému
vedeno trestni stihani. Vojenskou sluzbu nevykonal ze zdravotnich ddvodu. Jeho
rodide i pritelkyné Ziji v CR. Z vlasti naposledy odjel v kvétnu 2010, protoze mél
problémy s vladou (odletél na Ukrajinu na faleSné doklady, pokraCoval pésky a
vlakem pres Ukrajinu a Slovensko). CR je jeho cilovou zemi, chtél by zde legalné Zit,
pracovat a zalozit rodinu. V Arménii mu hrozi nebezpeci, mozna i smrt, nemohl by
tam 2Zit. Zde ma celou rodinu i pfitelkyni. Svlj zdravotni stav oznacil za dobry. Dale
potvrdil, Ze jiz v letech 2001-2005 pobyval v CR jako Zadatel o azyl, ale nebylo mu
vyhovéno. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni doplinil, ze z Arménie odjel proto, ze
vlada se dozvédéla, Zze v CR v roce 2001 zadal o azyl. Hned po svém pfijezdu do
Arménie z CR v srpnu 2005 ho na letisti zadrzeli, vyslychali a zavfeli do vézeni. Po
patnacti dnech ho propustili, ale asi po mésici nebo dvou ho umistili na deset dnu do
blazince. Pak mu nastaly problémy, protoze ho prohlasili za blazna, nemél zadna
prava. Az vroce 2008, kdyz zacaly volby, za nim pfisli ¢lenové opozice a za
spolupraci a ucast na demonstracich mu slibili obnoveni jeho prav a moznost vykonu
vojenské sluzby. Zucastnil se proto demonstraci, policie na demonstranty i stfilela.
Nezatkli ho, vZzdy utekl. ProtoZe se bal problém a mél strach, rozhodl se v kvétnu
2010 pro opusténi Arménie. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze v pfipadé navratu
by mu hrozila smrt ze strany vlady. Za dal$i divod oznacil skute¢nost, Ze zde ma
celou rodinu a pritelkyni, kamarady a praci. Umi jiz dobfe Cesky, na zivot zde si zvykI,
CR povaZuje za svij domov. V Arménii by nesehnal praci, nema tam zadnéa prava,
protoZe ho oznadili za blazna, nevzali ho ani na vojnu.

V pribéhu pohovoru dne 24.5.2013 Zalobce zopakoval, Ze po svém navratu
do vlasti v srpnu 2005 ho hned na letiSti zadrzela policie, odvezli ho na policejni
oddéleni, kde ho zbili za to, Ze v CR z&dal o azyl. Zpusobili mu otfes mozku. Zavreli
ho do vézeni, odkud ho po 10 nebo 12 dnech za uplatek pustili. V zafi pfijela policie
a zbila ho pobliz mista bydlisté. Zranili mu ruku, s niz musel jit na operaci. Jesté
v zafi se dostavil na vojenskou spravu, aby mohl nastoupit na vojnu a uvedl tam, co
se mu po navratu z CR stalo. Asi za mésic ho z vojenské spravy predvolali ke
zdravotni prohlidce. Odvezli ho do nemocnice, kde ,jsou blazni“. Mysli si, Ze z ného
,chtéli udélat blazna“, aby nevypovidal o tom, jak se knému policie chovala.
Propustili ho po 14 dnech po poskytnuti uplatku rodi€i. VSichni se na ného divali jako
na blazna, Zil ve stresu. Prestéhoval se k teté, u niz bydlel az do svého odjezdu.
V roce 2006 dostal prfedvolani na statni zastupitelstvi, kde mu fekli, ze védi o uplatku
rodi¢u za jeho propusténi z psychiatrie. Vzali ho na kontrolu k lékafi, ktery do zpravy
napsal, Ze je dozivotni psychopat. General z vojenské spravy mu dal papir, Ze ho na
vojnu nevezmou. V Iét& 2006 byl z CR vyho$tén jeho bratranec. Zili spolu u tety, dne
29.5.2007 bratranec zemrel. Nikdo se nedozvédél o okolnostech jeho smrti (v
novinach psali, ze zpusobil nehodu a zemrel). Dale uvedl, Ze na podzim roku 2007
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zacala predvolebni kamparn. Pfisli za nim lidé z opozi¢ni politické strany Arménsky
narodni kongres (HAK) a za spolupraci mu slibili navraceni vSech jeho prav. Dne
1.3.2008 se Zalobce zucastnil demonstrace na podporu prezidentského kandidata L.
T. P. Policie zaCala na demonstranty stfilet, najizdéla do nich auty. P. a dalSi ¢leny
vlady policie zatkla, desitky lidi zabila. Zalobce utekl do vesnice M. Dne 1.3.2009 se
Zalobce zucastnil dalSi demonstrace a poté se vratil zpét do vesnice M. V roce 2010
uz tam ale zUstat nemohl, nemél praci, zil ve stresu a strachu. Rodi¢e mu pomohli
dostat se z Arménie. Pfi opusténi vlasti ani cestou zadné problémy nemél. Chtél do
CR, protoze zde mél rodiée. Zafidil si faleSny pas, ktery na Ukrajing spalil a
pokradoval p&sky a vlakem pres Slovensko do CR, kde chtél pracovat, cestovat a zit
normalnim Zivotem. Zopakoval, ze ve vlasti mél problémy s vladou, udélali z ného
blazna, proto nemohl jit ani na vojnu, najit si partnerku, nikdo by mu svou dceru
nedal. V CR mu otec na$el praci, pracoval nelegalné na stavbach. Od policie CR
Zalobce dostaval vyjezdni prikazy, které si kazdy mésic prodluzoval. V dubnu 2013
pozadal zastupitelsky ufad své vlasti o vydani cestovniho dokladu, Zzadost mu byla
zamitnuta. Cht&l si sviij pobyt v CR zlegalizovat, ale chybé&ly mu doklady a penize,
tak se mu to nepodafilo. Dne 12.2.2013 mu bylo udéleno spravni vyhosténi na jeden
rok. Do vlasti se nevratil. Dne 10.5.2013 ho policie zajistila (z divodu nelegalniho
pobytu) a prevezla do zafizeni pro zajisténi cizincti. Dale uvedl, ze vCR ma
pfitelkyni, ale nechce o ni mluvit, nevi, jak to dopadne. O mezinarodni ochranu zada
proto, Ze: 1) z ného udélali blazna a vzali mu vSechna prava, 2) nemohl si najit praci,
3) nevzali by ho na vojnu, 4) nemohl si najit partnerku. V CR ma celou rodinu,
pritelkyni a kamarady. O mezinarodni ochranu nepozadal ihned po svém pfijezdu,
protoze se bal, nebot’ v minulém fizeni nebyl uspésny. V pfipadé navratu do Arménie
se obava zabiti.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménske
republice. Zalovany tak vychazel z informace Freedom House, Svoboda ve svété
2013 — Arménie, z VyroCni zpravy Human Rights Watch 2014 ze dne 21.1.2014,
z Informace MzZV CR, &j. 108209/2013-LPTP ze dne 15.7.2013 - Situace
neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, z informaci
informaéniho systému Policie CR (CIS). Vzal v Gvahu i rozhodnuti Policie CR ze dne
12.2.2013, kterym Zalobci bylo ulozeno spravni vyhoténi na jeden rok. Zalobci bylo
dne 18.4.2014 umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout jejich dopInéni. Této moznosti nevyuzil, pouze doplnil, ze doma ma
potvrzeni, ze ho nepfijali na vojnu. Chtél by ho dolozit, ale nemuze ho ziskat.
Psychiatricka klinika mu ho vyda pouze osobné, ani bratrovi ho nedali. Uvedl, Ze
nenavidi novu arménskou vladu. VSechny blizké ma zde. Do vlasti se boji vratit,
nema kde bydlet, nevi, co by ho tam Cekalo. Povazuji ho za zradce, nechce, aby se
zase dozvédéli, ze pozadal v zahrani€i o azyl. Vi, ze udélal chyby, nyni by chtél
zalozit rodinu, ale v Arménii nemuze, nikdo by mu nedal svou dceru, nevi, co by ho
tam Cekalo. Pozadal o doplfiujici pohovor.

Pfi doplnujicim pohovoru dne 29.4.2014 Zalobce popsal, jak doslo k jeho
zajisténi dne 10.5.2013. Dale uvedl, Ze se vzdy snaZzil o prodluZzovani viz, ale policie
mu v tom nijak nepomohla (popsal administrativni komplikace.) Je tady mnoho let,
v roce 2005 udélal chybu, ale to uz je pry€. Nechce byt potrestan tak, ze bude vracen
do Arménie. Pokud uvadél, ze v Arménii bydlel u tety, ta je nyni vCR a maze to
dosvédgit, jakoz i to, Ze mél strach a problémy. VSechny blizké méa zde v CR, pouze
bratr je v Arménii, ma o ného strach. Do vlasti se nemlze vratit, dokud se tam
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nezméni vlada, ktera je stale stejna od roku 2005. Uvedl jména nékolika lékaru, ktefi
ho v Arménii vySetfovali a dvou psychiatrickych klinik (v N. a v J.). Potvrdili mu do
knizky, Ze je osvobozen od vojny, nema ji u sebe, zUstala ve vlasti a nemUze si ji
obstarat. Vydaji mu ji pouze osobné. Nikdo mu nevysvétlil, pro€ ho zavreli, udajné
kvdli vojné. Zalobce se vdak domniva, Ze to bylo kvili jeho azylové Zadosti v CR.
Dale uvedl, Ze v roce 2007 byl zbit ochrankou klubu, kde se bavil s bratrem a pfateli.
Popisoval jim, co se mu v zivoté stalo a ochranka to ,asi slySela“. Pfedstavili se mu
jako narodni bezpecnost a zbili ho. Bratranec jim podepsal prohlaseni, Ze je nebudou
za napadeni zalovat. Teta ho odvezla k oSetfeni do nemocnice a nechala ho zapsat
na kartu bratrance. Zalobce si na incident v klubu nikde nestéZoval, nevéfili by mu,
povazovali by ho za blazna. Kdyz se v roce 2005 vratil do Arménie, bydlel u dvou tet
a rizné u kamaradi z demonstrace. VSichni mu pomahali. V roce 2009 stravil celé
Iéto na horach, kde pasl ovce. Vi, Ze udélal chybu, ale co vSechno prozil po prvnim
vyhosténi, to si nezaslouzi, kdyby v&dél, Ze tady takto dopadne, nikdy by sem do CR
nesel.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze Zalobce byl rozsudkem Méstského
soudu v Praze €.j. 6To 230/2005, ktery nabyl pravni moci dne 9.6.2005, odsouzen
k trestu odnéti svobody na 10 mésicl s podminénym odkladem na 3 roky a byl mu
ulozZen trest vyhosténi na 10 let, doba k vycestovani mu byla stanovena do 9.7.2005.
Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12.2.2013 vyplynulo, Ze Zalobce i pfes
uloZzeny trest vyhos$téni, pficestoval jiz vroce 2010 do CR, a to bez cestovniho
dokladu a viza. Dne 14.5.2012 byl kontrolovan policii, za mafeni vykonu soudniho
rozhodnuti byl odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery vykonaval, dne 7.1.2013 byl
amnestovan. Nerespektoval vyjezdni pfikaz s platnosti od 10.1.2013 - 8.2.2013.
V uvedeném fizeni dale uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka, ktera by mu
znemoznila vycestovat z CR, rodina je smifena s tim, Ze musi vycestovat, nebot mu
byl ulozen trest vyhosténi. Prohlasil, ze vycestuje dobrovolné, jakmile mu bude vydan
cestovni doklad.

Pfi jednani soudu ucCastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna vyjadieni. Naklady fizeni nepozadovali.

Zalobce uved|, Ze star$i bratr, ktery zistal v Arménii, ho varoval, aby se
nevracel. Potvrdil spravnost vSeho, co uved! v pribéhu spravniho fizeni. Lhali mu,
uvedli mu, ze demonstraci vyhraji a vSe bude v Arménii dobré. Ale neni tomu tak.
V pribéhu demonstrace ho snimala i kamera. V pfipadé navratu se obava uvéznéni,
Sikany a propusténi nejdfive za pét let. Byl by Sikanovan i proto, ze cela jeho rodina
je zde v CR a oni si mysli, Ze jeho rodiée maji penize. Do Arménie se vratit nemuize,
vzali mu jeho prava, zavieli ho do blazince, nesezene si tam ani partnerku, nebot
nikdo by osobé jako je on nedal svou dceru, nenajde praci. Zde v CR ma vse, zvykl si
tady a prosi, aby nebyl vracen tam, kde mu hrozi nebezpecCi. Pfipousti, ze udélal
chybu, dostal vyhosténi, v Arménii v8ak pro sebe nevidi Zadnou budoucnost. Zada
soud, aby mu dal moznost zit zde v CR.

Po provedeném piezkumném fizeni dospél soud k zaveéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
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divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v aktualnim Fizeni o mezinarodni ochrané s pfihlédnutim k fizeni
predchozimu a fizeni o spravnim vyhosténi a na zakladé vySe uvedenych informaci
o zemi pdvodu. Zalobce na podporu svych tvrzeni zadné dilkazy & materialy
nepredlozil. Po provedeném pfezkumném fFizeni dospél soud k zavéru, Zze spravni
fizeni netrpi vytykanymi vadami, spravni organ zjistil stav véci v souladu s ust. § 3
spravniho fadu. Dle nazoru soudu Zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, z nichZz by
bylo mozné dovodit, Ze byl v zemi plvodu pronasledovan dle § 12 pism. a) zakona o
azylu nebo Ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z davod
uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu anebo Ze by mu hrozila vazna ujma ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Z vySe uvedené chronologie je zfejmé, Ze zalobci
nebyl v roce 2003 udélen azyl proto, ze jim uvadéné dlivody (ekonomické potize
v zemi pGvodu, nasledovani otce do CR, snaha o legalizaci pobytu) byly Zalovanym a
posléze krajskym soudem i Nejvy$Sim spravnim soudem shledany jako azylové
irelevantni. Zalobce se v roce 2005 vratil do Arménie. Uvedl dva pfipady, kdy byl zbit
policii Udajné za to, 2e v CR Zadal o azyl, zavieli ho i na 10 dn(i do vézeni.
Z vojenské spravy ho predvolali k Iékaiské prohlidce a umistili do psychiatrické
IéCebny. V obou pfipadech byl propustén na zakladé uplatku ze strany rodica.
Zalovany ve svém rozhodnuti s odkazem na pouzité informace (Zprava Freedom
House, Human Right Watch) nijak nezastira, Ze korupce je v Arménii vSudypfitomna,
Uplatkarstvi se déje i na urovni statni spravy a vyhlaseny boj proti korupci je
zdlouhavy a zatim ne pfili§ uspésSny. Soud k tomu doplriuje, Ze ke korupci dochazi i
ve vyspélych demokraciich, pficemz tento negativni jev bez pfistoupeni konkrétniho
zavazného &i opakovaného pfikofi nelze povaZovat za azylové relevantni. Zalobce
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dale uvedl, Ze vroce 2006 byl pfedvolan na statni zastupitelstvi kvali vojenské
sluzbé, kdyz v zafi 2005 se sam dobrovolné dostavil na vojenskou spravu, aby mohl
vykonat vojenskou sluzbu. Po |ékarfské prohlidce mél obdrzet potvrzeni, Ze je
neschopen vojenské sluzby. A€ nejprve uvadél, ze ,general mu dal papir®, Ze ho na
vojnu nevezmou, pozdéji tvrdil, Ze pfislusné potvrzeni by vydala psychiatricka klinika
pouze jemu osobné, a proto tuto skute¢nost nemuize dolozit. Od roku 2006, kdy byl
Zalobce pfedvolan na statni zastupitelstvi, aZz do svého odjezdu z vlasti nemél se
statnimi organy zadné potize. Uvedl|, Zze nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
organizace. Dne 1.3.2008 a o rok pozdéji dne 1.3.2009 se ve vlasti zuc€astnil
demonstrace, k cemuz byl vyzvan opozi¢ni politickou stranou HAK, ktera mu za
spolupraci méla pfislibit navraceni jeho prav. Viast opustil vroce 2010. Ani
v uvedeném obdobi zalobce nebyl v zadném kontaktu se statnimi organy, nemél
s nimi jakékoliv potize a neprokazal, Zze by o ného statni organy jevily néjaky zvySeny
zajem. Zalobce v Zalob& namital, Ze z dostupnych informaci o zemi jeho pGvodu
vyplyva, Ze za ucCast na demonstracich byli jeji uCastnici perzekuovani (tuto
skute€nost Zalovany nijak nezpochybriuje), a¢ vic¢i nému osobné se policie ani jiné
statni organy zadného nasili Ci perzekuce nedopustily, obava se, Zze mu jako
ucCastniku demonstrace jsou protiviadni nazory pfipisovany a hrozi mu tak
pronasledovani. Soud konstatuje, pfi védomi uvedené definice, ktera je uvedena
v kvalifikaéni smérnici (Clanek 10, bod 2. Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych ddvodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany), Zze k takovému zavéru v pfipadé Zalobce dospét nelze.
Zalobce se zUg&astnil ojedinélé demonstrace v roce 2008, nebyl zadrzen, vyslychan
ani zranén, arménské statni organy o ného neprojevily Zadny zajem. V mezidobi a
ani po dalSi ojedinélé demonstraci v roce 2009 (ktera byla dle Zalobce mensi) nemél
rovnéz zadné potize, a to az do svého odjezdu z vlasti v roce 2010. Pokud namital,
Ze se musel dva roky skryvat, je toto Zalobni tvrzeni ponékud nadsazené. Zalobce
uvedl, Zze kdyz se v roce 2005 vratil do Arménie, bydlel u tety a rizné u kamaradd,
ktefi mu pomahali. Poté Zil ve vesnici M., v horach, kde pasl ovce, ale v roce 2010
tam vSak dle svych vlastnich slov jiz zGstat nemohl, nemél praci, zil ve stresu.
Duvodem odjezdu zalobce z vlasti byly dle nazoru soudu pfedevSim jeho existenéni
potize a nikoli divodna obava z pronasledovani. Soud pfisvédCuje ucinénému
zavéru zalovaného, ze zZalobce nebyl v zemi plvodu azylové relevantnim zplsobem
pronasledovan, a to ani v pfipadé uvadéného napadeni ochrankou klubu v roce
2007. Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze se ani v jednom pfipadé neobratil na organy
své zemé pavodu s zadosti o pomoc. Zalobcem vyslovenou obavu, Ze nebude moci
vykonat vojenskou sluzbu kvili psychiatrickému posudku, nelze povazovat za
odlvodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stejny zavér lze ucinit i ohledné dalSich pohnutek Zalobce k podani zadosti o
mezinarodni ochranu, a to absenci existenéniho zazemi a prace v zemi puvodu a
nemoznost najit si partnerku, nebot’ se nejedna o duvody slucitelné s udélenim azylu,
aC z Cisté lidského hlediska Ize takové pohnutky pochopit. Z vypovédi Zalobce
vyplynula zfejméa snaha zajistit si legalizaci pobytu v CR, coz se mu vSak nepodafilo.
Nelze prehlédnout, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR az
po svém ftfiletém nelegalnim pobytu a poté, co mu zde bylo uloZzeno spravni
vyhos$téni a z divodu nelegalniho pobytu byl zajistén. K nutnosti bezprostfedné
pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ¢.. 2 Azs
423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a €.j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, dostupné na
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www.nssoud.cz, v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté, co
ma k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asoveho.
Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihdta, v niz je po pfekroceni
hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo
skutecéné neprodlené po vstupu do CR, nebréni-li tomu néjaké zavazné okolnosti."
Daéle Ize odkazat na rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005, v némz
NSS konstatoval: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o azyl poZzada az po pomeérné dlouhé
dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti upravy a obnovy
legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycCerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se
pfinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o
duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palCivé. Krajsky
soud s ohledem k vySe uvedenému hodnoti zadost zalobce jako ucelovou, kdyz jeho
cilem byla legalizace pobytu. Nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fFizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Z jiz ustalené judikatury
NSS (citované i v napadeném rozhodnuti) je zifejmé, Ze azylové fFizeni nelze
zneuzivat k legalizaci pobytu, nebot pro takovy uéel obsahuje pravni fad CR jiné
nastroje, konkrétné zakon €. 326/1999 Sb. S uCinénymi zavéry zalovaného, ze
Zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud piné
ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zdkona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot' Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladl neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacéné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho davodu neni pravni narok. Pokud Zalovany odUvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku zalobce
neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
takovému zavéru prisvédCuje. Kudéleni azylu zhumanitarnich ddvodl se
opakované vyjadifoval NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho
rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel prfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12.a § 13
zakona o azylu, ale v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
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pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napfr. u
osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢&i prirodnimi
faktory), ale i na situace, jeZ predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy
verejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®.
Soud zhodnotil, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu Zalobci
je vsouladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladi a informaci i od samotného
Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou davodnost tohoto postupu usoudit.
Soud tak uzavira, Zze Zalovany pfi posouzeni davodu dle § 14 zakona o azylu
nevybocil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce dlavody k udéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplhkové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&¢m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativnhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduvodnéni této Casti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci
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od Zalobce, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni a vyporadal se
s nimi pfi posuzovani skutecCnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalobce ve své
Zzadosti uved|, Ze v pfipadé navratu se obava ,postihu ze strany vlady“, aniz by tuto
obavu blize konkretizoval. Dale se obava, ze by nemél kde bydlet, nemél by praci,
nevzali by ho na vojnu a nenasel by si partnerku. V Zalobé pak namital, Ze by stejné
jako vroce 2005 byl vystaven fyzickému nasili ze strany policie z ddvodu podané
Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se mél dle jeho nazoru zabyvat otazkou,
zda mu hrozi nebezpeCi s ohledem na jeho pfedchozi uc€ast na demonstraci,
skryvani se a vySe uvedeny psychologicky posudek, kdy pouhé obecné tvrzeni
s odkazem na zpravu MZV CR ze dne 15.7.2013, Ze neulspé&Snym Zadateliim
v pfipadé navratu nic nehrozi odporuje osobni zkuSenosti Zalobce a informacim o
zemi puvodu, z nichZz vyplyva, Ze policejni brutalita je v Arménii béZznym jevem.
Pfedné soud konstatuje, Ze podle § 19 zakona o azylu ministerstvo dba ochrany
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a jeho rodinnych pfisludnikd v zemi jeho
statniho obcanstvi a nesdéli jakymkoliv zpusobem ddajnym plvodcim
pronasledovani nebo vazné ujmy informace o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a neziska v souvislosti s fizenim ve véci mezinarodni ochrany informace o zadateli o
udéleni mezinarodni ochrany od udajnych plUvodcu pronasledovani nebo vazné
ujmy. V tomto smyslu byl také Zalobce poucen pfed kazdym pohovorem. O situaci
neuspésnych navrativich se Zadatell o azyl do vlasti stru¢né hovofi informace MZV
CR ¢&j. 108209/2013-LPTP ze dne 15.7.2013 (dle zdroje: Zastupitelsky ufad
Jerevan), v niz se uvadi, Ze jim zadné nebezpeci nehrozi. Nedochazi k organizované
Ci statem Fizené diskriminaci téchto osob, neuspésni zadatelé se mohou stat obéti
korupce ze strany statnich zaméstnancu, zejména v souvislosti pfi vydavani nového
cestovniho dokladu (ke korupci viz vy$e). Soud ma pro provedeném pfezkumu za to,
Ze Zalovany sev oduvodnéni i této €asti rozhodnuti zabyval vSemi zakonnymi
divody pro udéleni nékteré zforem dopliikové ochrany, jakoz i posouzenim
jednotlivych hledisek vazné ujmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu (viz strany 7 a 8
napadeného rozhodnuti), a proto se sjeho zavéry a odlvodnénim i této Casti
rozhodnuti ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, jak pfipousti rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, €.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle
kterého, ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni praktické a
ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totez. Naopak je
vhodné spravné zavéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“ Vyrok dle § 14a
zakona o azylu soud na rozdil od Zalobce povazuje za prezkoumatelny. Nad ramec
odGvodnéni rozhodnuti zZalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou
v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&.j. 48 Az 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009:
,Dospéje-li soud k zavéru, Ze Zalobce (neuspésny Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany) ucelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, maji (s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu) tyZz charakter i shodné
nebo obdobné duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.”“ Soud ve shodé se
Zalovanym neshledal v pfipadé Zalobce splnéni podminek pro udéleni doplfikové
ochrany dle § 14a ani § 14b zakona o azylu.
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Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 23. ledna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



