52Af137/2014-115

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu Jana Dvortaka a soudcii Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci Zalobkyné
SYNOT TIP, a. s., ICO: 26301091, Jaktaie 1475, 68601 Uherské Hradisté — Matatice,
zastoupené Radimem Némeckem, advokatem, Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradiste,
proti Zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2014, ¢&. j. KrU 45745/2014,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne

8.7.2014, &. j. KrU 45745/2014, se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

1.
Zalované rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2014, & j. M&U Litomysl 17263/2014, Méstsky tiad
Litomysl (dale téz ,,spravni orgadn prvého stupné®) podle ustanoveni § 43 odst. 1 zéak. ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,.zakon o loteriich®), zrusil své rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013, &. j. ZU/13/RA-175, jimz byl
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zalobkyni na dobu 8 mésict (od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014) povolen provoz jednoho vyherniho
hraciho pristroje model BLACK MAGIC, identifikac¢ni ¢islo SY 174666, na adrese Marakova
282, 570 01 Litomysl. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, Zze mésto
Litomysl vydalo obecné zdvaznou vyhlaSku €. 1/2014 o zédkazu provozovani loterii a jinych
podobnych her na uzemi mésta, kterd (mimo jiné€) s Gcinnosti od 12. 5. 2014 zakazala na
uzemi meésta provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) zdkona o
loteriich. Timto krokem uplatnilo mésto LitomySl své pravo na samospravu (bod 32, 33
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4.2013, sp. zn. PI. US 6/13). Sou¢asné vsak
nastaly okolnosti ptedvidané § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, a proto spravni organ z moci
ufedni rozhodl, Ze se dfive vydané povoleni k provozu jednoho vyherniho hraciho pfistroje
rusi.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné Krajsky ufad
Pardubického kraje (dale téz ,.zalovany“) rozhodnutim ze dne 8. 7. 2014, &. j. KrU
45745/2014 (dale téz ,,zalované rozhodnuti*), zamitl. Rozhodnuti Zalovaného nabylo moci
prava dne 9. 7. 2014. V disledku rozhodnuti spravnich organa tak doslo ke zkraceni ptivodné
povolené doby provozu jednoho vyherniho hraciho pfistroje zalobkyné o 54 dnd.

II.
Zaloba a vyjadi‘eni Zalovaného
Proti zalovanému rozhodnuti (které tvoti spole¢né s rozhodnutim sprédvniho orgénu
prvého stupné jeden celek), podala Zalobkyné Zalobu obsahujici nasledujici zakladni zalobni
body (viz téZ protokol o jednani ze dne 4. 3. 2015 /pfi tomto jednani Zalobkyn¢ sama zakladni
zalobni body oznacila/):

Zalobkyné o¢ekavala, Ze bude moci svilj vyherni hraci automat provozovat po celou
dobu stanovenou v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013, &. j. ZU/13/RA-175, tj. az do 31. 8. 2015.
Ve svych oc¢ekavanich byla zalobkyné utvrzovana i blize nespecifikovanou rozhodovaci praxi
Ministerstva financi. Tim, Ze toto povoleni bylo zruSeno, doSlo dle Zalobkyné k poruSeni
jejiho ,legitimniho ocekavani“ (k poruSeni principu pravni jistoty, principu davéry ve
spravnost aktll organii vefejné moci), k zdsahu do nabytych prav a k naruSeni jeji divéry
v pravo, tedy k poruseni zakladnich principti pravniho stitu. Dle zalobkyné bylo téz
zalovanym rozhodnutim zasaZeno do prav garantovanych ji ¢l. 16 a 17 Listiny zékladnich
prav Evropské unie.

Zalobkyné zdtiraznila, Ze vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 byla pfijata az po vydani
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013, &. j. ZU/13/RA-175, a piisobi tak dle zalobkyn& nepiipustné
retroaktivné. Byt si je zalobkyné védoma, Ze se jednd o retroaktivitu nepravou, domniva se,
7ze v daném piipadé ptfi hodnoceni jeji pfipustnosti nebyly vazeny v kolizi stojici z4jmy a
hodnoty. V této souvislosti proto zalobkyné namitla téz poruseni principu proporcionality.
Nejen to, dle zalobkyné je vyhldska dokonce nelstavni, nebot’ bez odivodnéni zakazuje
provoz vyherni hracich automati na tizemi celého mésta, coz je dle zalobkyné diskriminacni a
odporujici principim vyjadienym Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz ,,Soudni dvir*)
v rozhodnutich C-470/11 a C-203/08. Proto by mélo byt fizeni pferuseno a véc by méla byt
ptedlozena Soudnimu dvoru za G¢elem zodpovézeni predbéznych otazek v zalobé uvedenych.

Zalobkyné je téz presvéddena, ze pied piijetim zakona &. 300/2011, kterym byl
zménén zakon o loteriich, ,nebyl dodrzen notifikacni proces v souladu se smérnici
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Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES*“ a ,z toho duvodu* je ustanoveni § 50 odst. 4
zékona o loteriich neaplikovatelné a vyhlaska na zékladé tohoto ustanoveni piijatd odporuje
zakonu.

Ze vsech vySe uvedenych davodii zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve stru¢ném vyjadfeni k Zalob& (které neni tfeba podrobné rekapitulovat,
nebot’ jeho obsah tcastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany uspéSny, pficemz v odiivodnéni
rozsudku je tfeba predevSim vypotadat namitky toho Uc€astnika, kterému soud za pravdu
nedal) odkézal na odivodnéni zalovaného rozhodnuti (které hodnoti jako vécné spravné a
zékonné) a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Predné krajsky soud zdlraznuje, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. . s.“), soud pfezkoumavéa napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (dispozi¢ni zdsada), které je tieba
vyslovné formulovat v zalobé (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), pficemz vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprdvniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Ptezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodu, piekro¢i ramec
prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. . s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,jinou vadou rizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen poptenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamend 1 zasah do principu rovnosti U€astnikli fizeni (srov. napf. rozsudek NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud pfipomind, ze ackoliv je povinnosti orgdni vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespont zdkladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi
implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 oditvodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze¢ na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvédCéivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napt. bod 15 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
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2014, & j. 6 Ads 237/2014 — 9). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni
poruSenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na
podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna‘ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, popt. rozsudky ve vécech 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalich). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelti nejsou
zpusobilé¢ zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfddava (srov. napt. bod 24. ndlezu 28. 5.
2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stézZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’
si je pln¢ védom toho, Ze poZzadavky kladené na organy vetfejné moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporddani se s ndmitkami adresatl jejich akti - nesmi byt pfemrSténé. Takové
pfehnané poZadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost
téchto organl,, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené tikoly.

Nelze téZz zapominat, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto bude soud v pifipadech shody mezi ndzorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Nyni k samotnému piezkumu:

Zalované rozhodnuti bylo vydéno podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich,! které je
soucasti zdkona o loteriich v nezménéné podob¢ od jeho pfijeti. Toto ustanoveni je setrvale
vykladano tak, Ze spravni organ, ktery provoz vyherniho hraciho automatu povolil, je povinen
zahdjit z moci ufedni fizeni podle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich téz v ptipad¢, ze se povoleni
k provozu vyherniho hraciho automatu na urcitém misté dostane do kolize s obecné zdvaznou
vyhlaskou (v podrobnostech srov. napf. odivodnéni rozsudku /zejména body 26 az 28/
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014, ktery je ucastniki znadm).

Dale jiz v odtivodnéni nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (bod 37), Ustavni
soud, jehoz vykonatelnd rozhodnuti jsou v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazna pro
v8echny organy a osoby,” konstatoval: ,,Pokud jde o predmét regulace nyni posuzované
obecné zavazné vyhlasky, je notorietou, zZe loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na
okraji spolecensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mire riizné podle typu a parametrii té

1°§ 43 odst. 1 zakona o loteriich zni: Organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni,
jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou
podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou
klamné.

2K precedenéni zavaznosti nalezti Ustavniho soudu srov. napt. nalez ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11.
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které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou negativné ovlivnit individuadlni osudy jednotlivcii,
Jjejich blizkych a ve svém duisledku i Sirsiho okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce
tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického hracstvi se v dneSnich
spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny, lakajici k okamzitym a zdanlivé
snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmésti ceskych mést, ale uz i jejich
center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami
predstavuji ohrozZeni verejného poradku a pokojného souziti v obci. Zamer obci tyto cinnosti
na svém vzemi regulovat se tak z tohoto pohledu jevi jako cil legitimni. Ustavni soud proto
uzavird, ze nelze pripustit takovy vyklad podustavnich predpisii, ktery by ve svem diisledku
vedl k popreni ustavné zaruceného prava uzemnich samospravnych celki na samospravu v
tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti rozhodovat ve formeé obecné zavaznych
vyhlasek o tom, kde se mohou na jejim uzemi vyskytovat provozovmy loterii a jinych
podobnych her, bez ohledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporadani. Zda se toto
opravnéni obci na urovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu § 10 pism.
d) zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a) zakona o obcich
za ucelem zabezpeceni mistnich zadleZitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako podstatné. V
tomto smyslu nutno také interpretovat predchozi ndlez Ustavniho soudu na tomto poli.
Ostatné, z porovnani § 10 pism. a) obecniho ziizeni a § 50 odst. 4 loterijniho zdkona plyne, zZe
se obé ustanoveni obsahové prekryvaji (v tomto smyslu md navic Ustavni soud viziné
pochybnosti o tom, zda by tato oblast jako celek neméla byt legislativou sverena do vykonu
samospravy obci a zda tedy pricina nyni posuzovaného navrhu spise netkvi v samotné pravni
Upravé obsaZené v loterijnim zdikoné).“ Vyse uvedeny zavér pak Ustavni soud potvrdil i
v odiivodnéni nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13 (body 32 a 33, srov. téZ nalezy
Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, a ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. PL. US
22/11).

Minimalné od zafi roku 2011 tak bylo nepochybné, Ze rozhodovani o tom, zda a kde
se mohou na uzemi obci vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her (véetné
vyhernich hracich automatt a interaktivnich videoloterijnich termindlt), je otazkou mistniho
pofadku a jako takové spada do samostatné plisobnosti obci, proc¢ez regulace téchto zaleZitosti
je obcim ustavné garantovana.

Vzhledem k vySe uvedenému soudu neni ziejmé, z jakych konkrétnich skutecnosti
mélo pramenit ,/egitimni ocekdvani® zalobkyné, ze jeji Cinnost (tj. provozovani jednoho
vyherniho hraciho automatu v Litomysli od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014) nebude po dobu
platnosti rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013, &. j. ZU/13/RA-175, regulovana obecn& zdvaznou
vyhlaskou mésta Litomysl, kdyz o tom, ze mésto Litomysl takové opravnéni k regulaci mé a
muze jej kdykoli vyuzit, zalobkyné védéla (musela védét) jiz od roku 2011, stejné jako védéla
(méla veédét, nebot’ neznalost zdkona neomlouvd), ze piipadnd regulace hazardu na tzemi
meésta formou obecné zdvazné vyhlasky muize (resp. musi — srov. — mutatis mutandis - nalezy
Ustavniho soudu 16. 7. 2013, sp. zn. II. US 2335/12, ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. III. US
2336/12) vést ke zruSeni diive vydaného povoleni (§ 43 odst. 1 zdkona o loteriich).

Ke shodnému zéavéru (tj. k zavéru, Ze se provozovatelé vyhernich hracich automatt ¢i
interaktivnich  videoloterijnich termindli nemohou dovoldvat existence legitimniho
o¢ekavani) dospél i Ustavni soud v odiivodnéni jiz citovaného nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp.
zn. Pl US 6/13 (bod 42). Konkrétng uvedl, Ze . ..provozovatelé interaktivnich
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videoloterijnich terminalii (zde vyherniho hraciho automatu — poz. soudu) - stejné jako kazdy
Jjiny subjekt prdava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt
dotcena v dusledku prijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisu, a to nejen zakonii, nybrz i
podzdkonnych pravnich predpisii (véetné obecné zavaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z
ustdlené judikatury Ustavniho soudu; srov. nap¥. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
[N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a
PpFijeti nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany diivery
obcana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni
ocekavani nelze povazovat predpoklad provozovatelu interaktivnich videoloterijnich
terminalii, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prdva obci na samosprdavu
bude pokracovat.” Ke shodnému zavéru pak dospél v odiivodnéni rozsudku ze dne 24. 2.
2015, ¢. j. 6As 285/2014 — 32, téZ Nejvyssi spravni soud (srov. bod 35 az 39 odlvodnéni,
rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné byla t¢astnikem
fizeni, z n¢hoZ toto rozhodnuti vzeslo (a je s nim seznamena), krajsky soud na odivodnéni
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plné¢ odkazuje.

S Zalobkyni Ize souhlasit pouze v tom, ze legitimni o¢ekavani miiZze zalozit 1 spravni
praxe, ktera je ustalend, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a
pouziti pravnich ptfedpisii (srov. napf. usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132, dostupné na www.nssoud.cz). Existenci
takové ustalené spravni praxe Zalovaného vSak zalobkyné neprokéazala (zadné dikazni navrhy
v tomto sméru neucinila). Nadto spravni praxe nemulze byti strnuld a nemiiZze zistat bez
vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to 1 pii nezménéné pravni Uprav€é) byla nejen
dopliiovana, ale i mé€néna (samoziejmé ze s dikladnym odivodnénim takového postupu).
Opacny pfiistup by totiz mohl vyustit v to, ze by se Zalovany nemohl odchylit od dosavadni
spravni praxe, kterd napf. nereflektovala vyklad zdkona provadény soudy, a byl by ji nucen
v rozporu s vefejnym zdjmem uméle udrzovat. Takovou interpretaci principu predvidatelnosti
rozhodovaci ¢innosti orgdni vefejné moci ustici v absurdni disledky je samoziejmé nutno
odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum). Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz
v odiivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005 — 86 (a nasledné v fadé dalSich
rozhodnuti, za v§echny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
€. J. 1 As 46/2012 — 87, dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,ucastnik rizeni se pred
spravnim organem miuze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem -
Jjinak Feceno, ucastnik se nemiize domahat, aby spravni organ naddle dodrZoval svoji
predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zakonem).*

Lze tedy uzavfit, ze k poruSeni tvrzeného ,,legitimniho ocekdavani* zalobkyné nedoslo,
nebot’ zalobkyné¢ nemohla vzhledem k vySe uvedenému ocekévat, ze ke zméné pravnich
predpist, a to nejen zakontl, nybrz i podzakonnych pravnich ptedpist, nedojde. Ze stejnych
divodl (viz argumentaci vySe) nemohla byt ani zklamana jeji diveéra ve spravnost aktil
organti vefejné moci, nedoslo ani k protipravnimu zasahu do nabytych prav, do pravni jistoty
zalobkyné ¢i dokonce k naruSeni jeji ditvéry v pravo, kdyz je zjevné, Ze Zalovany postupoval
v souladu se zdkonem a plné pfitom respektoval pravni nazory Ustavniho soudu, jenz je
findlnim autoritativnim interpretem ustavniho potadku, jakoz i vili ptislusného normotviirce
(mésta Litomysl).


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Pokud jde o tvrzené poruseni prav garantovanych Listinou zakladnich prav Evropské
v bodech 41 a 42 odlGvodnéni rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6As 285/2014 — 32, z nichz je
dale citovano) dovoldvat nemutze, nebot’ neni (nebo alespont netvrdi, Zze by byla) osobou
vyuzivajici v daném piipadé svobody pohybu osob, zbozi a sluzeb. Na jeji postaveni tak
nedopadd pravo Evropské Unie vcetné Listiny EU. Plsobnost Listiny zakladnich prav
Evropské Unie je ve vztahu k jednani ¢lenskych stath definovana v jejim €l. 51 odst. 1, podle
n¢hoz jsou ustanoveni Listiny EU ur€ena Clenskym statim, vyhradné pokud uplatiiuji pravo
Unie (rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 26. tinora 2013 ve véci C-617/10,
Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, bod 17; ze dne 17. ¢ervence 2014 ve véci C-
459/13, Milica Siroka proti Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, bod 23;
srov. téZ vysvétleni k €¢l. 51 Listiny, ke kterému se v souladu s ¢l. 6 odst. 1 tfetim
pododstavcem SEU a €l. 52 odst. 7 Listiny EU musi pii jejim vykladu pfihlizet). Podle ¢l. 51
odst. 2 navic Listina EU nerozsifuje oblast pisobnosti prava Unie nad rdmec pravomoci Unie
ani nevytvari zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii ani neméni pravomoc a ukoly
stanovené ve Smlouvach. Pouze pouzitelnost unijniho prava s sebou nese pouzitelnost
zakladnich prav zarucenych Listinou EU (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zati 2013 ve
véci C-418/11, Texdata Software GmbH, bod 73; citovany rozsudek Aklagaren proti Hansi
Akerbergu Franssonovi, bod 21). Podle Soudniho dvora pfitom pojem ,,uplatiiovani prava
Unie* pouzity v €l. 51 Listiny EU ptedpoklada ,.existenci urcitého stupné souvislosti mezi
aktem prava Unie a dotcenym vnitrostatnim opatienim, ktera jde nad ramec pribuznosti
dotycnych oblasti nebo neprimého dopadu jedné oblasti na druhou.” (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. ¢ervence 2014 ve véci C-198/13, Julian Hernandez a dals$i, bod 34). V nyni
projednavaném ptipadé je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni rozhodnuti neobsahuje zadnou
konkrétni skute¢nost, na jejimz zdkladé¢ by bylo mozné se domnivat, ze v piipadu je
uplatiiovano pravo Unie, nebot’ zalované rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ § 43 odst. 1
zakona o loteriich ve spojeni s obecné€ zavaznou vyhlaskou mésta Litomysl €. 1/2014 o zadkazu
provozovani loterii a jinych podobnych her na tzemi meésta. Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu, jejimZ cilem je usnadnéni
vykonu svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pti zachovani
vysoké kvality sluzeb (Cl. 1 odst. 1), vyslovné vylu€uje ze své vécné plsobnosti hazardni hry,
které vyzaduji penézité vklady, v¢etné loterii, hazardnich her v kasinech a sdzkovych her (¢l.
2 odst. 2 pism. h/). Pfedmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotéena
ustanoveni loterniho zédkona nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava (shodné srov.
divodovou zpravu k zak. ¢. 300/2011 Sb.).

Rozhodnuti Soudniho dvora C -470/11 a C - 203/08, jichZ se Zalobkyné dovolava, se
tykala vykladu ¢lanku 49 ES (zdkaz omezeni volného pohybu sluzeb), nicméné Zzalobkyné
neni pfeshraniénim poskytovatelem sluzeb a nevztahuje se na ni volny pohyb sluzeb upraveny
v Clanku 49 ES (srov. rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Duomo Gpa a dalsi, C-357/10 az
C-359/10, bod 30). Navic skutkové zaklady obou Zalobkyni zminénych véci jsou odlisné od
skutkového zakladu projednavané véci. Ve véci SIA Garkalns proti Rigas dome ani ve véci
Sporting Exchange nebyla posuzovana pravni Gprava ¢lenského statu umozZiujici izemnimu
samospravnému celku podzakonnym pravnim piedpisem uplné zakazat provozovani loterii a
jinych podobnych her na celém uzemi tohoto celku. Navic v obou zminovanych piipadech
dospél Soudnim dvir k zavéru, ze ¢l. 49 ES nebrani pravnim Gpravam c¢lenského statu, jaké
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byly dotéeny v piivodnim fizeni. Konkrétné ve zminéném rozhodnuti SIA Garkalns proti
Rigas dome Soudni dvir konstatoval, Ze ¢lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
nebrani takové pravni upravé Clenského statu, jaka je dotCena v pavodnim fizeni, kterad
mistnim organiim pfizndvéa Sirokou posuzovaci pravomoc tim, Ze jim umoziiuje odmitnout
povoleni otevieni kasina, herny nebo herny binga na zdklad¢ ,,podstatné Ujmy zajmim statu
a obyvatel doteného spravniho Gzemi®, za predpokladu, Ze ucelem této pravni Upravy je
skute€né¢ omezit herni pfilezitosti a ¢innosti v této oblasti soudrznym a systematickym
zpiisobem nebo zajistit vefejny pofadek a Ze vykon posuzovaci pravomoci piislusnych organt
je transparentni a umoznuje kontrolu nestrannosti povolovaciho fizeni, coz musi ovéfit
predkladajici soud.

Je notorietou, Ze jsou to zejména obce, které nejtiziveji pocit'uji celospolecenska rizika
obvykle spojend s provozovanim loterii a jinych podobnych her (narusovani vetejného
poradku, patologické hracstvi apod.). Z tohoto ditvodu se zakonodérce rozhodl svéfit obcim §
50 odst. 4 zédkona o loteriich pravomoc regulovat pravé ty hry, s nimiZ jsou zminé€na negativni
spolecenskd rizika nejCastéji spojena. Tento cil pravni Upravy je legitimni (i z hlediska
rozhodovaci Cinnosti Soudniho dvora) a uzit¢ nastroje zvolenému cili odpovidaji (jsou
zpisobilé dosahnout stanového cile). Vzhledem k tomu, ze o vydéani obecné zavazné vyhlasky
(Jejiz vydani § 50 odst. 4 zakona o loteriich pfedvidd) miize nasledné¢ rozhodnout pouze
zastupitelstvo piislusné obce po projednani navrhu pii vefejném zasedani, je vetejna kontrola
zarucena a nemize byt pochyb o transparentnosti celého procesu. V ptipad¢ uplného zakazu
hazardu na uzemi obce téz nepifipadd v ivahu ani poruSeni principu rovnosti (jak bude
rozvedeno nize)

Na tomto misté je vhodné pro uplnost dodat, ze Soudni dvir setrvale judikuje, Ze
pravni Gprava hazardnich her patii mezi oblasti, v nichZ mezi ¢lenskymi staty existuji vyrazné
rozdily moralni, ndbozenské a kulturni povahy. Pfi neexistenci harmonizace dané oblasti na
urovni Evropské unie je na kazdém clenském statu, aby v téchto oblastech podle vlastniho
zebticku hodnot posoudil, jaké pozadavky s sebou nese ochrana dotéenych zajmi. V této
specifické oblasti maji tudiZ vnitrostatni organy Sirokou posuzovaci pravomoc k tomu, aby
stanovily pozadavky, které s sebou nese ochrana spotiebitele a spoleCenského poradku. Je téz
véci kazdého €lenského statu, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich
cilt nezbytné zakazat iplné nebo Castecné herni a sazkové Cinnosti, nebo je pouze omezit
a stanovit k tomuto tcelu vice ¢i méné ptisné zplisoby kontroly (srov. napt. rozsudek ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, ¢i rozsudek ze dne 6. biezna 2007, Placanica a
dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04). Ze vSech vySe uvedenych divodl krajsky soud
tvrzenim zalobkyné€ o rozporu § 50 odst. 4 zdkona o loteriich s pravnimi akty Evropské unie
nepiisvédCil. Navic obecné zdvaznd vyhlaSka mésta Litomysl ¢. 1/2014 obstoji i bez
vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich (které je dle zalobkyné
neaplikovatelné), nebot’ pfedmétné obecné zavazné vyhlasce, jak konstatoval Ustavni soud
v nalezech citovanych vyse, poskytuje dostate¢nou zakonnou oporu (samoziejme ve spojeni s
¢l. 8, &l. 100 odst. 1 i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy) generéalni klauzule § 10 pism. a) zakona &.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jSich predpist (dale téz ,,zdkon o obcich®). Tato
skute€nost pak oslabuje relevanci vSech namitek Zzalobkyné smétujicich proti § 50 odst. 4
zakona o loteriich.
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Jde-li o namitku, Ze vyhlaska mésta Litomysl ¢. 1/2014 byla pfijata az po vydani
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013, &. j. ZU/13/RA-175, a plisobi tak nepfipustné retroaktivng, pak
ta téz neni diivodna. V daném piipadé se zjevné nejedna o pravou retroaktivitu (coz zalobkyné
ostatné¢ sama pfipousti /viz protokol o jednani pfed soudem/), nebot’ povoleni k provozu
jednoho vyherniho hraciho automatu nebylo zruSeno se zpétnymi Uc¢inky. Pokud jde o
retroaktivitu nepravou (kterd by mohla byt spatiovana v dusledku, jenz pro dalsi trvani
predmétného povoleni mélo pfijeti obecné zdvazné vyhlasky mésta Litomysl €. 1/2014), pak
ta je, jak konstatoval Ustavni soud napf. v odiivodnéni nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl
US 53/10, zasadné piipustna, nebot’ zakaz retroaktivity (vyplyvajici ze zasady pravniho statu
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) ,,se zdsadné vztahuje pouze na piipady pravé retroaktivity, nikoliv
retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny typ retroaktivity je naopak obecné pripustny. O
nepiipustnou nepravou retroaktivitu ptijde pouze pokud ,, s ohledem na princip pravni jistoty a
ochrany duveéry v pravo prevazi zajem jednotlivce na dalSim trvani existujici pravni upravy
nad zakonodarcem vyjadrenym verejnym zajmem na jeji zméné*. K tomu vSak v projednavané
véci nedoSlo. Je evidentni, Ze cilem obecné zdvazné vyhlasky mésta Litomysl ¢. 1/2014 bylo
(alespoil na izemi mésta) zcela eliminovat negativni jevy spojené s provozovanim sazkovych
her prostiednictvim vyhernich hracich piistrojii. Tyto jevy byly popsany Ustavnim soudem jiz
v odiivodnéni citovaného nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10 (bod 37 — viz citaci
vyse), jakoz 1 Vefejnym ochrancem prav (srov. zavéreCné stanovisko — navrh opatieni k
napravé Vefejného ochrance prav ze dne 4. 11. 2011. sp. zn. 2601/2010/VOP/BK, dostupné
na http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/2601-10-
BK-ZS0O.pdf). V posledné citovaném stanovisku Vefejny ochrance prav uvedl: .S
provozovanim sazkovych her prostrednictvim vyhernich hracich pristroji, a tim spise
Stavajicich jinych technickych hernich zarizeni, je spojeno riziko vzniku patologického
hracstvi, tedy prakticky negativni diisledky nejen pro samotné hrace, nybrz i jejich okoli.
Takové riziko zdsahu do prdava na Zivot (¢l. 6 odst. 1 Listiny), lidskou dustojnost a ochranu
rodinného zivota (¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny), prdava viastnit majetek a zdakazu jeho zneuziti (¢l.
11 odst. 1 a 3 Listiny), ochrany zdravi (¢l. 31 Listiny), ochrany rodiny a zvlastni ochrany
mladistvych (¢l. 32 odst. 1 Listiny) by tedy samo o sobé mélo prevazit nad prdavem
provozovateli na svobodné podnikani.“ S timto hodnocenim se krajsky soud zcela ztotoZiluje,
a proto uzavird, ze v daném piipadé nebylo mozno ani na okamzik uvazovat o tom (a bylo
tedy zcela nadbytecné takovéto uvahy vtélovat do oditvodnéni zalovaného rozhodnuti ¢i snad
do preambule vyhlasky mésta Litomysl ¢. 1/2014), Ze by zajem zalobkyné na dalSim trvani
existujici pravni Gpravy (resp. jeji zdjem na zisku z provozovani jednoho vyherniho hraciho
automatu po omezenou dobu) ptevazil nad vefejnym zajmem (ochrana zivota, zdravi, lidské
distojnosti, rodiny, rodinného zivota, mladistvych, prava vlastnit majetek atd.) na jeji zméné.
Ze stejnych divodu nelze téz pravni Gpravu hodnotit jako neproporcionalni sledovanému cili,
nebot’ k eliminaci (tedy k vylouceni, Gplnému vymyceni) popsanych jevii na tzemi obce
muze (logicky) dojit pouze Gplnym (nikoliv ¢aste¢nym) zdkazem hazardu na uzemi obce. Na
tomto misté je tfeba zdiraznit, ze v daném piipad¢ je to predevsim obec, které zna nejlépe
mistni podminky a poméry, nikoli soud. Soud proto musi pii hodnoceni ptedmétného opatieni
obce postupovat velmi zdrzenlive.

K tvrzenému poruseni principu rovnosti (diskriminace) je mozné struc¢né¢ uvést to, ze
obecné zdvaznou vyhlaskou mésta Litomysl ¢. 1/2014 bylo na celém uzemi obce zakézano
provozovani


http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/2601-10-BK-ZSO.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/Ostatni-organy/2601-10-BK-ZSO.pdf
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a) sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zdkona o loteriich,
b) loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zdkona o loteriich,
c) loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.

Zakaz tak evidentn¢ dopadl na vSechny subjekty (bez rozdilu), a proto nedoslo
k poruSeni ustavné chranéného principu rovnosti, nebot’ nelze namitat nerovnost tam, kde
pravni predpis stanovi pro vSechny subjekty, které 1ze zahrnout pod osobni rozsah pravniho
piedpisu (provozovatel¢ sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her), stejné podminky
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. P1. US 47/95, &i bod 106 nalezu
ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08). K obdobnému zavéru (ze soutézniho hlediska)
dospél i Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve svém stanovisku ze dne 1. 9. 2014 (list
¢islo 104 az 106 soudniho spisu, dostupné téZ na http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-
hospodarskou-soutez.html), kdyz uvedl, Ze ,,Urad nepovazuje za problematické, pokud se
obce rozhodnou pro uplny zdkaz provozu loterii na svém uzemi. Takovym opatienim sice
pochopitelné dojde k naprostéemu vylouceni soutéze v dané oblasti, je vsak plné v mezich
zakona a Zadné soutéZitele neznevyhodnuje oproti soutéZiteliim jinym.*

S ohledem na argumentaci Zalobkyné je téZ vhodné na tomto misté zdaraznit, Ze se
zastupce Zalobkyné (pan Z.) uéastnil jednani Zastupitelstva mésta Litomysl (22. 4. 2014),
v pritbéhu kterého Zastupitelstvo mésta Litomysl pfijalo usneseni ¢. 44/14 tohoto znéni: ,,.ZaM
vydava v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve
znéni pozdejsich predpisu, Obecné zavaznou vyhlasku mésta Litomysl ¢. 1/2014, o zdkazu
provozovani loterii a jinych podobnych her na uzemi mésta dle prilohy ¢. 01/2MST/2/2014.*
Pfi tomto jednani vSak zastupce Zalobkyné dle zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta
Litomysl (pfedlozeného Méstskym tfadem Litomysl /list ¢islo 86 az 89 soudniho spisu/, zapis
je dostupny téZ na www.litomysl.cz) Zaddné konkrétni vyhrady k navrhu vyhlasky neuplatnil.
Jevi se proto jako pon¢kud nekorektni a zpozdilé zcela zdsadni (dle zalobkyné€) namitky proti
prfedmétné obecné zavazné vyhlaSce uplatiiovat az nyni.

K namitce, Ze pred pfijetim zdkona ¢. 300/2011, kterym byl zménén zdkon o loteriich,
»whebyl dodrzen notifikacni proces v souladu se smérnici Evropského Parlamentu a Rady
98/34/ES* a ,,z toho diivodu* je ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neaplikovatelné a
vyhlaska na zakladé tohoto ustanoveni pfijatd odporuje zakonu, krajsky soud znovu opakuje,
7e obecné zavazna vyhlaSka mésta Litomysl €. 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na §
50 odst. 4 zakona o loteriich (které je dle Zalobkyn¢ neaplikovatelné), nebot’ predmétné
obecné zavazné vyhlaice, jak konstatoval Ustavni soud v nalezech citovanych vyse, poskytuje
dostate¢nou zakonnou oporu (samoziejmé ve spojeni s ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 1 ¢l. 104 odst. 3
Ustavy) generalni klauzule § 10 pism. a) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zdkon o obcich®). Jiz z tohoto diivodu nebylo tieba uvazovat o
pferuSeni fizeni a o ptfedloZeni pfedbézné otdzky Soudnimu dvoru. Zdejs$i soud téZz neni
soudem posledni instance, resp. neni soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prosttedky podle vnitrostatniho prava, a proto neni povinen piedbéznou otazku Soudnimu
dvoru polozit (¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU /dfive ¢l. 234 ES/).


http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/aktuality-z-hospodarske-souteze/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
http://www.litomysl.cz/
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Navic z vyjadieni Ministerstva financi (list ¢islo 71 aZz 72 soudniho spisu) krajsky
soud zjistil, ze zdkon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zdkon €. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen
,novela®), byl podroben notifikacnimu procesu podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/34/ES, v platném znéni (déle jen ,,smérnice®). Vlddou dne 29. 9. 2010 schvaleny
navrh byl v rdmci notifika¢ni procedury pfedlozen, pfi¢emz ve stanovené lhuté (lhtita skoncila
dne 23. 12. 2010) nebyly uplatnény Zadné ptipominky. Vladou schvaleny navrh ptredstavoval
novelu loterniho zédkona v jediném bodé¢ - rozsifeni regulacni pravomoci obci v oblasti loterii
a jinych podobnych her (zména ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich). K tomuto neméla
Evropska komise ani jiny €lensky stat pfipominky a notifikani proces byl uzavien. Je sice
pravdou, Ze nasledné doslo ke zméné predlozen¢ho navrhu. V této fazi bylo pfistoupeno k tzv.
renotifikaci, v jejimZ ramci doSlo k uplatnéni pfipominek, nikoliv v8ak ve vztahu k ustanoveni
§ 50 odst. 4 (k némuz nebyly v ptfedchozi fazi pfipominky), ale pfipominky se vztahovaly k
podmince sidla provozovatele na uzemi Ceské republiky a k ovéfovani totoznosti a véku v
tzv. kamennych provozovnach. Aniz by se byl krajsky soud nucen zabyvat tim, zda lze § 50
odst. 4 zadkona o loteriich povazovat za pravni normu technické povahy a zda tedy skutecné
spada pod rozsah smérnice (v ramci zdkona je dle ndzoru krajského soudu nutné rozliSovat
ustanoveni, kterd spadaji pod rozsah smérnice, a kterd ne /ne kazdé ustanoveni zdkona ma
totiz ,,technickou povahu‘/), je zfejmé, ze 1 kdyby toto ustanoveni (§ 50 odst. 4 zakona o
loteriich) ,.,technickou povahu“ mélo, ve vztahu k nému byl notifika¢ni proces uzavien a
k poruSeni zalobcem uvadéné smérnice, které by mélo ustit v neaplikovatelnost® tohoto
ustanoveni, nedoslo.

Ze vSech vySe uvedenych dlivodl Zalovany nepochybil, pokud zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orgdnu prvého stupné, jimz bylo podle ustanoveni § 43
odst. 1 zékona o loteriich zruieno rozhodnuti ze dne 6. 12. 2013, &. j. ZU/13/RA-175, kterym
byl zalobkyni na dobu 8 mésict (od 1. 1. 2014 do 31. 8. 2014) povolen provoz jednoho
vyherniho hraciho pfistroje model BLACK MAGIC, identifika¢ni ¢islo SY 174666, na adrese
Matakova 282, 570 01 Litomysl. Zalobkyné si musela byt védoma, Ze podnika v oboru, ktery
je pro své negativni dopady na spole¢nost pfedmétem piisnych zdkonnych restrikci. Zaroven
védela, ze jakdkoliv zména vnéjSich okolnosti, jakkoliv nezavisla na jeji vili, mize podle
zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohla a méla ptizplsobit své
podnikatelské plany, nebot’ se jedna o riziko podnikani v tomto specifickém oboru.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zakladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto krajsky soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

3 Soudni dvur totiz v minulosti rozhodl, Ze nedodrZeni oznamovaci povinnosti vici Komisi zaklada vadu fizeni
pii prijiméni doty¢nych technickych predpisii a vede k nepouzitelnosti téchto technickych predpist, takze tyto
nemohou byt uplathovany viaci jednotliveim (viz zejména rozsudky CIA Security International,
C-194/94, EU:C:1996:172, bod 54, a Schwibbert, C-20/05, EU:C:2007:652, bod 44).
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Zalobkyn¢ nebyla v fizeni GispéSna, nema proto pravo na ndhradu nékladua tizeni (§ 60
odst. 1 s. . s. a contrario), jelikoZ se vSak Zalovany prava na nadhradu nakladd fizeni vzdal,
krajsky soud rozhodl, Ze Zadny z u€astnikli nemé pravo na nahradu néklada fizeni (vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotfadny opravny prosttedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. biezna 2015

Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



