Cislo jednaci: 51A 25/2013 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce: J. D., proti Zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, zn.
19714/DS/2013/GL, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odudvodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 4. 9. 2013, zn.
P/1722/2013/0S1/Jad, a toto potvrdil. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni
organ uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pismeno a)
bodu 1. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném
znéni (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), podle néhoz se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz
VvV rozporu s jinym pravnim pfedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky
nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena. Za
uvedeny prestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 5.000,--K¢ a trest zakazu
Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, jakoz i
povinnost nahradit naklady prestupkového Fizeni ve vysi 1.000,--K&. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného v€as podanou zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim
zpUsobem.
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I
Obsah zaloby

Zalobce se neztotozfoval se zavérem Zalovaného k jeho tvrzeni, Ze pfi
kontrole technického stavu vozidla pfed jizdou byly registracni znacky na ném fadné
umistény. Zalovany mél totiz toto tvrzeni za nemozné v podminkach bé&zného
provozu. Podle Zalobce vSak ke ztraté skutec¢né doSlo, coz oduvodrioval takto:
....nedlouho pred tim (konkrétné 3. 6. 2013) — tzn. den pfed tim, nez jsem byl
zastaven zasahujici hlidkou Policie CR) jsem montoval na vozidlo jiné plastové
podlozky — drzaky registracnich znacek. tyto podlozky jsem montoval z duvodu velmi
poskozenych téch puvodnich. Na tuto vyménu mam svédka pana M. H., bytem
Ujezd 78, nebot on ,i zapUijéil akumulatorovou vrtadku na pfisroubovani jinych
podlozek a této vyméné byl pfitomen.

Jak pfesné doslo ke ztraté tabulek s RZ nejsem schopen sdélit a neumim si to
vysvétlit, ale je pravda, Ze po mém pfezkoumani podlozek po nalezu tabulek s RZ pfi
navratu na stanovisté jsem zjistil, Ze uchytky na plastovych podlozkach jsou ¢aste¢né
ulomené, coz urcité pfi montazi na vozidlo nebyly.

VySe uvedené skuteCnosti jsem neuvedl na druhou stranu Oznameni o
prestupku v misté urCeném na vysvétleni, protoze v té chvili jsem si skuteCnost, ze
tabulky s RZ nejsou na vozidle neumél vysvétlit a byl jsem pomérné Sokovan touto
situaci, nebot jako fidi¢ z povolani jsem si byl védom nasledkd.*

Podle Zalobce spravni organ neucinil maximum pro to, aby zpochybnil jeho
tvrzeni, ackoliv dukazni bfemeno bylo na ném. V tomto sméru podle ného nemohlo
obstat pouhé tvrzeni zalovaného, Ze ke ztraté tabulek s registracni znackou nemohlo
pfi béZzném provozu dojit. Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti
zrus8it a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& v podani ze dne 3. 12. 2013. Odkéazal se v ném
pIné na obsah oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a dodal, Zze se Zalobce dopustil
uvedeného prestupku dne 4. 6. 2013 v dobé od 9:50 — 10,00 hodin, kdy fidil v obci
Ujezd —Cernilov vozidlo, na kterém nebyly umistény registraéni znacky. Kdyby byla
tabulky fadné umistény a upevnény na misté konstrukéné pfizpusobeném pro
umisténi tabulky s registraCni znackou, nemohlo by kjejich ztraté pfi bézném
provozovani vozidla dojit. V daném pfipadé mélo dojit dokonce ke ztraté obou
tabulek s registradnimi znackami, a to b&hem velmi kratké jizdy od obce Ujezd &p. 11
do obce Cernilov — kfizovatka na obec Cibuz. Piestupek byl podle Zzalovaného fadné
Zjistén a zadokumentovan. Vzhledem k tomu navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu



pokracovani 51A 25/2013

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 21. 10. 2014. Zalobce pfi ném
setrval na Zalobé v celém jejim rozsahu, zdlraznil, Ze si pfed jizdou vz kontroloval a
registracni znacky byly na svych mistech. Nedovede si vysvétlit, proC mu béhem tak
kratké jizdy vypadly na komunikaci, kde je také pfi zpateCni cesté do svého bydlisté
nadel. Zalovany se znovu odvolaval na obsah odGvodnéni Zalovaného rozhodnuti a
své vyjadreni k zalobé. Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu v Fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.t.s., pfi¢emz
dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalovany nejdfive shrnul zjisténi, na zakladé kterych byl Zalobce
prvoinstan¢nim spravnim organem shledan vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst.
1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz je fidi€ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které spliuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem. ProtoZe Zzalobce v pfezkoumavaném
pfipadé takto nejednal, naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 125c odst. 1
pism. a) bodu prvniho zakona o silni€nim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich Fidi vozidlo, na
némz v rozporu s jinym pravnim pfedpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci
znacky nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena.
Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, kdyz dne 4. 6. 2013, v dobé od 9:50 —
10:00 hodin, jako fidi€¢ motorového vozidla tovarni znacky Iveco ML 100, VIN: ZCFA
1AD0002320903, fidil v obci Ujezd - Cernilov uvedeny automobil, na kterém nebyly
umistény registracni znacky. Za to byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 5.000,- K¢,
zakaz Cinnosti spodivajici v zadkazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu a
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu podal Zalobce odvolani,
v némz v podstaté uvedl|, Ze v okamziku, kdy jej kontrolovali policisté Obvodniho
oddéleni Policie CR Tiebechovice pod Orebem, tak Ze na vozidle registraéni znacky
skuteCné nebyly. Nedoved! si to vysvétlit, nebot’ pfed jizdou kontroloval technicky
stav vozidla a v tom okamziku byly registracni znaCky na vozidle fadné umistény.
Teprve po kontrole policistu a zjisténi, Ze na vozidle registracni znacky nejsou, si
zalobce vzpomnél, Zze nedlouho pfed touto udalosti montoval na vozidlo nové
plastové podlozky - uchytky registracnich znaCek a Ze zfejmé jejich provedeni bylo
nekvalitni a registraCni znacky z nich vypadly pravé v dobé po odjezdu z mista
stanovi$té v Ujezdu a pfed tim, nez ho policisté kontrolovali. Tato skuteénost se
podle ného potvrdila, kdyZ pfi zpateCni cesté obé znacky naSel postupné lezet na
silnici. Tyto registraCni znaCky 2E7 8244 odevzdal dne 14. 6. 2013 na Magistratu
mésta Hradec Kralové z dlvodu prepisu vozidla na nového provozovatele. Proto
Zalobce v uvedeném nespatfoval zadny prestupek.

Zalovany se vyporadal s odvolacimi namitkami nasledujicim zpGsobem:
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,K podanému odvolani odvolaci organ uvadi, Ze obvinény sam potvrzuje, Ze
v okamziku kontroly na vozidle registraCni znacky nebyly.

Dale obvinény tvrdi, Ze pfi kontrole technického stavu pred jizdou byly
registraCni znacky na vozidle fadné umistény. Stimto tvrzenim obvinéného,
ucinénym az v dobé podani odvolani, odvolaci organ nemulze souhlasit a ani tomu
nemuze uvefit, nebot’ v pfipadé, kdyby byly tabulky s registracni znackou fadné
umistény a upevnény na misté konstrukéné pfizpusobeném pro umisténi tabulky
s registracni znackou, nemohlo by ke ztraté tabulek s registracni znackou pfi bézném
provozovani vozidla dojit. V pfipadé ztraty obou (!) tabulek s registracni znackou
b&hem jedné (velmi kratké) jizdy (od obce Ujezd &.p. 11 do obce Ujezd — kiizovatka
na obec Cibuz) po obvingnym uginéné kontrole predmétného vozidla pfed jizdou do
okamziku, kdy zasahujici hlidka Policie CR spatfila pfedmétné vozidlo bez
umisténych tabulek s registraéni znaékou, tedy v obci Ujezd — kfiZzovatka na obec
Cibuz, by obvinény rozhodné& reagoval ve smyslu, Zze vozidlo pfed kratkou chvili
kontroloval a Ze tabulky s registracni znackou na vozidle bezprostfedné pfed jizdou
umistény byly. Obvinény by rozhodné takovou skutecnost uvedl na druhou stranu
Oznameni prestupku ze dne 04.06.2013 v misté ureném pro vysvétleni a podpis
obCana, ktery je podezfely z pfestupku. Této moznosti obvinény ovSem nevyuZil a
pouze toto misto proskrtnul a vlastnoru¢né se podepsal.

Obvinény v souladu s ustanovenim § 52 spravniho fadu nijak své holé tvrzeni
o tom, ze tabulky s registracni znackou byly pfed inkriminovanou jizdou fadné
upevnény v novych plastovych podlozkach, které nedlouho pfed touto udalosti
montoval na vozidlo (zde zifejmé& chybi slovo neprokazal). Primarné je dikazni
bfemeno na spravnim organu (fizeni o pfestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud
je vSak tvrzenim obvinéného z pfestupku néktery z dikazu zpochybnén, pfesouva se
dikazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby své tvrzeni prokazal (§ 52
spravniho fadu). Zde se obvinénému nabizelo své tvrzeni prokazovat napf. uctenkou
o nakupu plastovych nosic¢l tabulky registracni znacky, svédeckou vypovédi
(pisemné vyjadreni) prodavace, souseda atp.”

Zalobce tedy v podstaté namital, Ze se daného pfestupku z vy$e uvedenych
divodl nedopustil. Stimto jeho tvrzenim se vSak krajsky soud neztotozZriuje
z nasledujicich davodu.

Jesté predtim je vSak tfeba zdUraznit, Ze podle § 75 odst. 2 s.f.s. soud
prfezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu totiz plati dispozicni zasada.
Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je tak ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruSeni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu — dale jen ,NSS* ze dne 23. 6. 2005, ¢&. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 —
42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky
v Zalobé. Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz
spatfuje pochybeni, je zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi
krajsky soud jen v obecné roviné. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi,
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aby nahrazovaly €innost Zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely.
Pfezkouma-li soud Zzalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zzalobnich boddu,
prekroCi ramec pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.F.s.

Kvéci samé tfeba predné uvést, Ze k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umysiného zavinéni.
V ustanoveni § 125c odst. 1 pism. a) bodu prvniho zakona o silniénim provozu neni
stanoveno, ze ke spachani prestupku v ném stanoveného je tfeba umysiného
zavinéni. Jelikoz formalni znaky pfestupku nebyly mezi stranami sporné, zabyval se
krajsky soud tudiz tim, zda zalobce jednal protipravné, zavinéné. Vzhledem
k okolnostem pfipadu, které Zalobce tvrdi, jde o to, zda lze u ného predpokladat
zavinéni ve form& nev&domé nedbalosti &i nikoliv. Zalobce totiz spojuje své
presvédceni o beztrestnosti s tvrzenim, Ze pfed jizdou umisténi registracnich znacek
kontroloval a byly tam. S takovou argumentaci, kterou se chtél Zzalobce vyvinit, se
vSak krajsky soud neztotozriuje. V uvedenych souvislostech nevédomé nedbalosti se
je totiz tfeba zabyvat i tim, zda Zalobce zachoval potfebnou miru opatrnosti, nebot
pravé ta je dana spojenim objektivniho a subjektivnino hlediska pfi pfedvidani
zpusobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem (srov. obdobné
Samal, P. a kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184).
Zalobce zjevné nezachoval potfebnou miru opatrnosti, protoZe si evidentné
nepfidélal plastové drzaky registraCnich znacek ¢€i do nich znacky radné neupevnil
tak, aby je pfi jizdé neztratil. Sama tato skuteCnost je dostateCna pro zavér, ze se
Zalobce daného prestupku dopustil, kdyz v disledku své neopatrnosti zpUsobil, ze
v provozu na pozemni komunikaci fidil vozidlo, aniz by na ném byla umisténa tabulka
statni poznavaci znacky (viz § 125c odst. 1 pism. a) bod prvni zakona o silni¢nim
provozu).

Krajsky soud proto uzavfel, Ze Zalobce jednal zavinéné ve formé nevédomé
nedbalosti, a to bez ohledu na jim tvrzené okolnosti. Nebylo proto tfeba ani
dokazovani formou vyslechu svédka M. H., ktery u vymény drzakl registracnich
znacek udajné byl, nebot’ jeho svédectvi by nezménilo nic na skute€nosti, Ze vozidlo
fizené Zalobcem na pozemni komunikaci registraéni znacky nemélo. A je
koneckoncl jedno, z jakych davodu.

Neobstala by ani namitka neznalosti zakona, nebot jak vyslovil Ustavni soud
v usneseni ze dne 16.5.2002, sp. zn. I. US 699/200, plati tradiéni zasada, Ze
neznalost zakona neomlouva. Zalobce mél znat své povinnosti, jakoz i disledky
spojené s jejich neplnénim. SpoleCenska nebezpeénost daného jednani — tedy
materialni stranka prestupku je dana jiz tim, Ze Zalobce svym jednanim porusil shora
uvedené zakonné ustanoveni. Zalobce se daného prestupku skute¢n& dopustil, a
proto je zavér zalovaného vtomto sméru spravny. Krajsky soud neshledal zadné
skuteCnosti, které by jeho jednani ospravedifovaly.

Obiter dictum tfeba k véci dluzno poznamenat, Ze ani krajsky soud si ve shodé
se zalovanym tézko dovede predstavit situaci, kdy vozidlo v bézném provozu ,potrati*
obé registraéni znacky. Tento dojem, pocit, vS8ak byl a je pro zavér o spachani
prestupku zalobcem bezvyznamny.

S ohledem na vySe uvedené proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu ve
vyroku . tohoto rozsudku jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.
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V.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.
Krajsky soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal
(viz vyrok 11.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydni ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$siho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. fijna 2014

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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