57 A 70/2013-17

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Ing. Veroniky Barotiové v pravni véci zalobce
E.R., zastoupené¢ho JUDr. Miroslavem Majerem, advokatem se sidlem Plzen, Jirdskovo nam.
816/4, proti zalovanému Krajskému t¥adu Plzefiského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova
18, o zalobé proti ,,Piezkoumani lékaiského posudku“ zZalovaného ze dne 30.5.2013, ¢.j.
ZDR/1476/13,

takto:

I. Zaloba se odmita.

NS

II. adny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobee se 7alobou domahal zruseni ,,Prezkoumdnt 1ékaiského posudku‘* zalovaného
ze dne 30.5.2013, ¢.j. ZDR/1476/13 (dale jen ,napadeny ukon®), kterym bylo rozhodnuto
takto: ,,podle § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, se navrh na
prezkoumani lékarského posudku ucinény dne 22.4.2013 zmocnéncem zaméstnavatele
posuzované osoby Z.S. zamitd a napadeny lékaisky posudek Fakultni nemocnice Plzen,
Kliniky pracovniho lékarstvi ze dne 26.3.2013 (déale jen ,lékaisky posudek®), kterym se
posuzované Z.S. uznavda posuzované onemocnéni Syndrom karpdlniho tunelu vpravo G 56.0,
Jjako nemoc z povolani uvedené v kapitole I1. polozce 10 prilohy narizeni viady cislo 290/1995
Sb., kterym se stanovi seznam z povolani, s datem zjisteni nemoci z povolani 3.6.2011, se
potvrzuje*.

Podle § 103 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve spojeni s § 64 zékona C.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), kdykoli za fizeni ptihlizi soud k tomu, zda
jsou splnény podminky, za nichZ mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zékona nepiipustny.

Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho ptezkoumani vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Pojem ,rozhodnuti“ definuje soudni fad spravni
v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Rozhodnutim se rozumi ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava nebo povinnosti zalobce.
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Pro posouzeni, zde je ¢i neni mozné napadeny ukon povazovat za rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s., jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.9.2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005-125 (dostupny
na www.nssoud.cz). Rozsudek byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢&. 1554/2008 s touto pravni vétou: ,,Ukon krajského viradu, kterym byl prezkoumdn
(s 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) posudek lékare zavodni preventivni péce o
zdravotni zpusobilosti k praci pro ucely § 37 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. s. Takovy ukon je podle § 70 pism. a) s. -
s. vyloucen ze soudniho prezkumu*. Dluzno doplnit, Ze Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku
sméfujici byla zamitnuta nalezem Ustavniho soudu ze dne 23.9.2008, sp.zn P1. US 11/08
(dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze ,,posudek vydany
zarizenim zavodni preventivni péce o zpusobilosti k prdci urciteho zaméstnance neni aktem
organu rozhodujictho autoritativneé ve sfére verejnopravni;, predstavuje dobré zdani
odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v ramci prevence ochrany zdravi pri praci
miize zaméstnanec urcitou prdaci dale vykonavat. K Zalobé podle § 65 odst. 1 (2) s. 7. s. tedy
neni zaméstnanec legitimovan, stejny zaver vsak plati z ditvodii shora rozvedenych obecné i
pro zamestnavatele. Nejvyssi soud v zavéru odavodnéni rozsudku uzaviel, ze ,,se priklonil k
pravaimu nazoru, podle néhoz ukon krajského uradu podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu, ve znéni pozdejsich predpisii, kterym byl prezkouman posudek lékare
zdravotni preventivni péce o zdravotni zpiisobilosti k praci, pro ucely § 37 odst. 1 pism. a)
zdkoniku prace nezaklada, nemeéni, nerusi ani zdavazné neurcuje prdava nebo povinnosti v
oblasti verejného prava, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s. Takovy vikon je podle
§ 70 pism. a) s. . s. vyloucen ze soudniho prezkumu, a Zalobu proti nemu proto soud podle §
46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitne*.

Ustavni soud ve zminéném nalezu v bodech 34 aZ 36 uvedl, Ze ,podle ustanoveni § 77
odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu vydavaji zdravotnicka zarizeni prostiednictvim lékarii nebo
klinickych psychologii pri vvkonu zdravotni péce, a to na zakladeé posouzeni zdravotniho stavu
pacienta, lékarské posudky. Pacient, eventualné dalsi osoby se mohou proti tvrzené
nespravnosti branit ndavrhem na prezkoumani lékarského posudku podanym vedoucimu
prislusného zdravotnického zarizeni. Neni-li navrhu vyhoveno, je postoupen jako odvolani
spravnimu uradu, ktery vydal rozhodnuti o registraci daného zdravotnického zarizeni nebo je
zrizovatelem tohoto zdravotnického zarizeni. Spravni urad (§ 77a) odvolini zamitne a
napadeny lékarsky posudek potvrdi, anebo napadeny lékarsky posudek zrusi a vrati vec
zdravotnickému zarizeni, které tento posudek vydalo, k vydani nového lékarského posudku na
zaklade nového, popripade doplnujiciho posouzeni zdravotniho stavu pacienta; proti
rozhodnuti spravniho uradu vydaného podle odstavce 1 se nelze odvolat. Pokud zdakon
nestanovi jinak, pouziji se ustanoveni spravniho radu (§ 77b). Ohledné povahy lékarského
posouzeni zdravotniho stavu a legitimace k eventudlnimu prezkumu ve sprdavnim soudnictvi
sdili Ustavni soud stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu vyjddiené v napadeném rozsudku -
posudek vydany zarizenim zavodni preventivni péce o zpiisobilosti k praci urcitého
zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a
povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zdakonem predvidanym a
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vyzadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na
podklade zjisténi a zaverii lékare cini konkrétni ukony v ramci pracovnépravniho vztahu,
kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance. Podle ndzoru Ustavniho soudu je posudek o
zdravotnim stavu souhrnem medicinskych ci biofyzikalnich zjisteni, k nimz dospéje posuzujici
lékar pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod. Tato cinnost nemd nic spolecného s
vwkladem obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako
rozhodnuti lze posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy zZe lékar pri
posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav
zaméstnance umozinuje vykondvat dosavadni prdci, ¢i nikoliv. Jinak plati, ze o zdravotnim
stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou
proménnou a je otazka, jak by se jeho zmény projevily na "rozhodnuti", jehoz vlastnosti je i
materialni pravni moc, ktera podle vseho zaklada prekazku véci rozhodnutée. Kazdopadné to,
Ze zavery lékarského posudku jako takové nemaji do pravni sféry zaméstnance zZadny dopad,
je ziejmé i z toho, zZe nehodla-li zaméstnavatel (byt v rozporu s pravnimi predpisy) stanovisko
lékare ke zdravotnimu stavu zaméstnance respektovat, v obsahu pracovnépravniho vztahu se
zavery posudku vitbec neprojevi. Sama okolnost, Ze lékarsky posudek vydany v rezimu zdkona
0 péci o zdravi lidu podléhd v souladu s ustanovenim § 77 odst. 5 tohoto zakona prezkumu na
zdklade podani, které je oznaceno jako navrh na prezkoumani zdravotniho posudku, a Ze
proces tohoto prezkumu se podle § 77b téhoz zdkona ridi, neni-li v zdkone uvedeno jinak,
ustanovenimi zakona o spravnim Fizeni, neméni nic na povaze posudku jako podkladového
materidlu, ktery sam o sobé do prav a povinnosti posuzovaného nezasahuje. Tato procedura
toliko slouzi k dosazeni maximalni objektivity odbornych zaveri posudku. Lze proto souhlasit
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ohledné povahy prezkumu lékarského posudku, ktery k
této otazce (C. l. 137 oduvodnéni) konstatuje: "Jestlize rozsireny senat shora uzavrel, Ze
posudek zarizeni (lékare) zavodni preventivni péce neni ukonem, jenz by primo konstituoval
prava nebo povinnosti ani zaméstnance ani zaméstnavatele, pak tentyz zaver plati o
prezkumném aktu, jenz se sice formalné ridi v procesu spravnim radem, ovsem materidlné na
povaze ukonu nemiize niceho zmenit.". Ani tento prezkumny akt nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho rdadu spravniho.
Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otazku spravnosti, nebot jeho vysledkem muize byt
bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruseni, nikoliv vsak jeho zména.

V bodech 38 a7 40 néalezu Ustavni soud doplnil, ze ,zdver o nedostatku aktivni
legitimace k podani spravni Zaloby ovsem nemuiZe znamenat, Ze stéZovatel (¢i obecné
zaméstnanec) nemd moznost se Vuci ukonum zaméstnavatele vyvolanym zavery posudkového
lékare domdhat ochrany u soudu. Jde ve svéem diisledku o jeho prdava a povinnosti vyplyvajici
z pracovnépravniho vztahu a ta musi byt pod ochranou soudni moci. Listinou garantované
pravo na soudni ochranu Ustavni soud vyklada materidiné, tedy v tom smyslu, Ze zdlez( na
faktickem naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda redlné je ochrana poskytovana soudy na
useku soudnictvi obcanskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho prezkumu musi byt
nicméné zachovino. Obdobné se Ustavni soud vyjddril téz v ndlezu sp. zn. IV. US 120/06 ze
dne 28. 5. 2007 (N 90/45 SbNU 317), kdyz konstatoval, Ze jeho uikolem je "... zajistit, aby se
stezovateli dostalo soudni ochrany; zda to bude v soustavé soudii rozhodujicich v obcanském
soudnim Fizeni, ¢i soudy ve spravnim soudnictvi je pro néj nerozhodné, nebot’ rozhraniceni
verejného a soukromého prava je zalezitost prava jednoduchého, nikoliv zdakladnich lidskych
prav a svobod (hmotnych ¢i procesnich).”. Pristoupil-li Ustavni soud v nyni posuzované véci
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na vykladovou koncepci, podle niz posudek lékare (zarizeni) zavodni preventivni péce, jakoz i
"rozhodnuti” o jeho ndsledném prezkumu nejsou akty vydanymi sprdavnim orgdnem pri
rozhodovani o prdavech a povinnostech v oboru verejné spravy, a tudiz nepodléhaji prezkumu
ve spravnim soudnictvi, zbyva ochrana poskytovana soudy v vizeni obcanskopravnim. Jinymi
slovy, spravnou cestou k obrané prav zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je
Zaloba na neplatnost vkonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpusobilosti.
Ostatne tento vyklad je podporovan téz kritériem efektivity ochrany prav dosazitelné v ramci
jednotlivych soudnich vétvi; pokud bychom hodnotili posudek o zdravotni zpiisobilosti, resp.
rozhodnuti o jeho prezkumu jako rozhodnuti o prdavech a povinnostech v oblasti verejné
spravy s moznosti brojit proti nému spravni Zalobou, pro postaveni ucastnika
pracovnépravniho vztahu by to nemélo zadny prakticky dopad. I pres eventualni ispésnost
spravni zaloby totiz teprve pravomocny rozsudek vzesly z pracovnépravni pre zaloZi pro
ucastniky pracovniho vztahu vymahatelné ndroky. Ustavni soud - ackoliv podobné vivahy
presahuji predmeét rizeni vymezeny ustavni stiznosti - v tomto sméru konstatuje, ze ve sporném
Fizeni je treba s takovym posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem;
neni nadan presumpci spravnosti, a soud proto nemiize z jeho obsahu vychazet ve smyslu §
135 odst. 2 obcanského soudniho Fadu. Je ditkazem, ktery soud hodnoti jako kterykoliv jiny s
tim, Ze je na ucastnicich, jaké prostredky pouZiji ke zpochybnéni posudkovych zaveru. Z
uvedeného je zirejmé, ze stavajici pristup civilnich soudii, reprezentovany rozsudky Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 1936/2004 a 21 Cdo 966/2004 (soudy v obcanském rizeni
neprezkoumavaji obsah lékarského posudku, nicméné zkoumaji, zda takovy posudek ma
potiebné nalezZitosti a zda byl vydan k tomu prislusnym lékarem), je do budoucna treba zménit
s tim, Ze se nelze vyhybat zkoumani spravnosti obsahu posudku. Ostatné tento ndhled
opakované Ustavni soud prezentoval i v pravné obdobnych pripadech prezkumu rozhodnuti
ve vecech diichodového zabezpeceni - odborna lékarskda posouzeni soud hodnoti jako
kterykoliv jiny ditkaz, byt se zpravidla jednad o dukaz stéZejni (srov. nepublikovana usneseni
sp. zn. I. US 1132/07, sp. zn. IIl. US 51/05, dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Kazdopdadné
jde jen o jeden z rady podkladu pro vydani rozhodnuti. Totéz pak lze 7ici i o jinych spravnich
Fizenich, k nimz se vyzaduje lékarsky posudek jako podklad pro rozhodnuti a v ramci kterych
se lze rovnéz domahat soudni ochrany, jejichz predmétem miize byt i navrh na prezkum
lékarského posudku napr. soudnim znalcem*.

Podle § 41 pism. e) zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, je
soucasti posudkové péfe posuzovani zdravotniho stavu v souvislosti s nemoci z povolani
nebo ohrozenim nemoci z povolani. Zdravotni stav osoby v souvislosti s nemoci z povolani
zjistuji a posuzuji poskytovatel¢ pracovnélékatrskych sluzeb, pficemz nemoci z povolani
posuzuji, uznavaji a vyvoj zdravotniho stavu osoby s uznanou nemoci z povolani sleduji
poskytovatelé v oboru pracovni l€katstvi, ktefi ziskali povoleni ministerstva k uznavani
nemoci z povolani, pokud dale neni uvedeno jinak; pro tyto ucely mohou téz provadeét, je-li to
ucelné, vysetteni pro zjisténi zdravotniho stavu (§ 61 odst. 1 a 2 téhoz zékona).

Podle § 46 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, ma-li posuzovana
osoba nebo osoba, které uplatnénim lékatského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, za
to, ze lékaisky posudek je nespravny, miize do 10 pracovnich dni ode dne jeho
prokazatelného predani podat navrh na jeho pfezkoumani poskytovateli, ktery posudek vydal.
Osoba, kter¢ uplatnénim posudku vznikaji prava nebo povinnosti a které byl posudek predan
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posuzovanou osobou, mize navrh na pfezkoumani lékarského posudku podat do 10
pracovnich dnil ode dne jeho pfedani, a to poskytovateli uvedenému ve véte prvni.

Nyni souzena véc je véci obdobnou véci souzené NejvyS$Sim spravnim soudem a
Ustavnim soudem.

Také v nyni souzené véci zavéry lékaiského posudku o uznani nemoci z povolani
nemaji do pravni sféry zaméstnavatele ani zaméstnance zadny dopad. Jedna se o dobré zdani
poskytovatele v oboru pracovni lékafstvi, ktery ziskal povoleni ministerstva k uznavani
nemoci z povolani, o tom, ze u konkrétni osoby je ¢i neni konkrétni onemocnéni nemoci
z povoléani. Lékarskym posudkem ve spojeni s napadenym tkonem se nezakladaji, neméni,
nerusi ani zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti zaméstnavatele ani zaméstnance v oblasti
vetejného prava.

Zakon €. 262/2006 Sb., zédkonik prace, pracuje s pojmem nemoci z povolani v fadé¢
svych ustanoveni. Cini tak napiiklad v souvislosti s povinnosti pfevést zaméstnance na jinou
praci podle § 41 odst. 1 pism. b), moznosti dat zaméstnanci vypoveéd podle § 52 pism. d),
odstupnym (§ 67 odst. 2), povinnosti zaméstnavatele pii pracovnich urazech a nemocech
z povolani (105 odst. 6), zpfistupnénim dokladt (§ 108 odst. 6 pism. b), s odpovédnosti
zamestnavatele za Skodu pfi pracovnich trazech a nemocech z povolani podle § 365 a nasl.
zékoniku prace.

Pres tuto skuteCnost, nehodla-li zaméstnavatel 1ékaisky posudek respektovat nebo
zaméstnanec se domahat ndhrady Skody, v obsahu pracovnépravniho vztahu, resp. ve
vzajemnych vztazich mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem se zavéry lékarského posudku
vubec neprojevi.

Ukonem, kterym se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urduji prava nebo povinnosti
zaméstnavatele ani zaméstnance, mize byt teprve rozhodnuti soudu o zalobou uplatnéném
soukromopravnim naroku vyplyvajicim z pracovnépravnich vztahli, eventudlné¢ rozhodnuti
spravniho organu o spravnim deliktu (napt. § 17 odst. 1 pism. p), resp. 30 odst. 1 pism. p)
zdkona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace). Jak naznaéil Ustavni soud v citovaném nalezu,
bude soud jakoZzto i spravni organ s Iékafskym posudkem nakladat jako s kterymkoliv jinym
skutkovym podkladem; neni nadédn presumpci spravnosti, a soud ani spravni organ proto
nemiize z jeho obsahu vychdzet ve smyslu § 135 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, resp. ve smyslu § 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Je
dikazem, ktery soud i spravni organ hodnoti jako kterykoliv jiny. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti uvedl, ze ,,pokud by lékarsky posudek mél sam o sobé podléhat soudnimu
prezkumu ve spravnim soudnictvi, pak by nebylo mozno odmitat prezkum rady jinych typu
odbornych znaleckych posudku tvoricich skutkovy podklad pro finalni rozhodnuti, bez ohledu
na skutecnost zda takové rozhodnuti je podminéno jeste dalsimi skutecnostmi ci ditkazy*.

Vzhledem ktomu, Ze se zalobce domadhal ochrany proti ukonu, ktery neni
rozhodnutim, soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s ustanovenim §
§ 70 pism. a) s.t.s.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.i.s., jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema zadny z Gc¢astniki pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 30. srpna 2013

Mgr. Alexandr KrysLv.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



