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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
7alobce AGRO TRAVEL, spol. sr.o., IC 668281, se sidlem Ostrov, Dolni Zd4r 28,
zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Jirdskova 2,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2013, ¢.j. 12109/13/5000-14302-706842,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.4.2013, &,j.
12109/13/5000-14302-706842 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly c¢astecné
zménény dodatecné platebni vyméry Finanéniho ufadu v Ostrové (déle jen ,,prvoinstanéni
organ®), kterymi byla Zzalobci doméfena dan z pfidané hodnoty a rozhodnuto o povinnosti
uhradit penadle, a to za zdanovaci obdobi unor, bfezen, duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen,
zafi, fijen, listopad a prosinec 2009.

II.
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Zaloba.

Zalobce 7alobu odiivodnil tim, Ze nespravnost napadeného rozhodnuti spatiuje
zejména v pravnim hodnoceni smluv o najmu ¢éasti hangaru na pozemku st. p.¢. 91 v k.u.
Vykmanov u Ostrova (déale jen ndjemni smlouvy) podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, a to zejména otazky zda lze pravni vztah z téchto smluv podiadit pod
najem ve smyslu § 56 odst. 3 téhoz zakona. Zakon o dani z pfidané hodnoty sdm neobsahuje
zadnou legalni definici ngjmu. K jeho definici vSak z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty existuje
bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky a Evropského soudniho dvora.
Ackoliv tato rozhodnuti jsou zavazna jen pro strany konkrétnich pravnich sport a vzhledem k
odli$nosti pravnich uprav ndjmu v jednotlivych zemich je nutné zavéry z téchto rozhodnuti
vzdy poméfovat i konkrétni vnitrostatni Upravou najmu, je mozné z téchto rozhodnuti
subsumovat, ze zakladnimi znaky najemniho poméru, tak aby tento splitoval podminky najmu
ve smyslu § 56 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty (Ci presnéji souvisejiciho ¢l. 13B(b)
Direktivy 388/77) jsou: a) ptenechani k uzivani s vylou¢enim uzivani predmétu ndjmu dalSimi
osobami, b) relativné pasivni tloha pronajimatele ve vztahu k najemci po dobu najmu, c)
konkrétni uréeni pfedmétu najmu a jeho prostorové vymezeni, d) moznost nadjemce uzivat
predmét najmu bez nutné soucinnosti pronajimatele, €) soucasti najjemného nejsou jiné sluzby
nez bézné s najmem poskytované sluzby. Podle judikatury Evropského soudniho dvora je
nutné vyjimku obsazenou v § 56 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty vykladat (ostatné
jako kazdou vyjimku) restriktivné avSak nikoliv tak, aby nemohla byt za zadnych okolnosti
splnéna. Pokud jde o prondjem casti hangaru podle najemnich smluv, je nutné zdiraznit, ze:
1) Kazdy z ndjemcti mél piesn¢ vymezeny prostor v hangaru, kde parkoval své letadlo, praveé
jen tento prostor mohl k hangarovani letadla uzivat. Toto uzivani bylo vylu¢né a zamezovalo
ostatnim subjektim v uzivani tohoto prostoru. Najemci méli moznost takto pronajatou ¢ast
hangéru uzivat v rozsahu, v jakém jej mohl uzivat jeho vlastnik. Pokud zde byly omezeny
urc¢ité ¢innosti (jako je provadéni udrzby, oprav a tankovani), pak stejn¢ by byl omezen i
vlastnik hangéru, kdyz tato omezeni vyplyvala zadsadné jen z bezpecCnostnich a pozarnich
opatieni, jenz sebou parkovani letadel pfinasi. Naprosto proto nelze souhlasit s ndzorem
zalovaného, ze najemci vykonavali jen omezend prava k jimi pronajatému mistu v hangaru.
Zcela bézné je takové omezeni naptiklad i u ndjmu garazi ¢i parkovacich stani, kde jsou ze
stejnych divoda pravidelné vyzadovdna obdobna omezeni v uzivani garaze ¢i gardzového
stani. 2) Kazdy z njjemcti mél kli¢e od celého aredlu i od hangéru a nepotieboval absolutné
zadnou soucinnost pronajimatele k uzivani prfedmétu ndjmu. Pokud jde o povinnost
informovani o vjezdu do aredlu pak tato méla slouzit vyluéné k evidenci, jenz méla slouzit
jako prevence Ci diikazni materidl pfi pfipadném poskozeni hangaru ¢i dalSich letadel
umisténych v ném stejné jako odpovédnost za dodrzovéani zékladnich opatieni k zamezeni
mozného posSkozeni ¢i odcizeni majetku z hangaru. Pokud bude opét pouzit pfimér s
prondjmem gardze ¢i garazového stani i zde je zcela bézny Cipovy ¢i jiny evidencni systém a
povinnost jeho uzivani a zamykani garazi. Plnéni té€chto povinnosti navic nebylo v praxi
nikdy Zalobcem vyzadovano ¢i sankcionovdno a bylo zcela ponechano na sebekontrole
najemcu s tim, Ze najemci své vstupy do hangaru zalobci ani nehlasili. 3) Ndjemce mohl dale
uzivat pouze piistupové cesty a letiStni plochu, kdyz pravo bezplatn€ uzivat piijezdové a
pristupové komunikace ptipadné spolecné ¢asti budov je pravidelnou soucasti fady najemnich
smluv. Pokud by se opét pouzil pfimér k ndjmu garaze ¢i gardzového stani pak i zde je
pravidelné soucasti poskytnuti bezplatného prava uzivat i pfijezd do takového predmétu
najmu a Casto i poskytnuti bezplatného prava uzivat ptichod a odchod k takovému pfedmétu
najmu. Napadené rozhodnuti pak navic zcela pomiji fakt, ze letistni plocha je z vétsi Casti ve
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vlastnictvi tfetich osob, jez je svym hlavnim ucelem urcena jako ornad puda, jenz je nyni
vyuzivéana jako louka, a ani tak nemohlo byt Zalobcem platné poskytnuto uplatné plnéni, jehoz
obsahem by byla sluzba spocivajici v uziti této plochy, nebot’ Zalobcem takovym pravem
fakticky ani nedisponoval. 4) Pronajimatel ve vztahu k nijemci nevyvijel Zadnou aktivni
¢innost ¢i spoluptisobeni, coz zalovany v napadeném rozhodnuti ostatné ani netvrdi. Neni
tedy absolutné zadny davod, pro¢ by nemél byt ndjem podle ndjemnich smluv povazovan za
najem ve smyslu § 56 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze podle § 56 odst. 3
zékona o dani z ptidané hodnoty je nijem pozemku, staveb a byt osvobozen od dané z
piidané hodnoty. Znéni uvedeného ustanoveni je vysledkem implementace &l. 13 Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977, s ti¢innosti od 1. ledna 2007 nahrazené
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006, jejichZ cilem je harmonizace upravy
daflové povinnosti k dani z ptfidané hodnoty v ¢lenskych statech Evropského hospodaiského
spolecenstvi, resp. Evropské unie. Vykladem pojmu ,najem*, jehoz definici zdkon o dani
z ptidané hodnoty neobsahuje, se ve své judikatufe opakované zabyval Nejvyssi spravni soud,
a napft. v rozhodnuti ze dne 23.4.2009, sp. zn. 9 Afs 95/2008 konstatoval, ze ,,za situace, kdy
véc spada do obdobi po piistoupeni Ceské republiky do Evropské unie a soudasné se jedna o
interpretaci prava v oblasti pravni Upravy, jejiz vznik, piisobeni a ucel je bezprostfedné
navazan na komunitdrni pravo, vychazi Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci ceského zakona
o dani z piidané hodnoty z principu eurokonformniho vykladu®“. Sama smérnice Rady
77/388/EHS ani smérnice Rady 2006/112/ES pojem nekonkretizuje, je tedy tfeba vychdzet z
ustalené rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora, resp. Soudniho dvora Evropské unie,
jenz pro ucely osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty pojmové znaky ndjmu vymezil.
Nejvyssi spravni soud toto vymezeni prevzal, kdyz napi. v rozhodnuti ze dne 28.3.2012, sp.
zn. 1 Afs 22/2012, s odkazem na judikaty Evropského soudniho dvora ve véci Goed Wonen
C-326/99 ze dne 4.10.2001 a ve véci Gabriele Walderdorff C-451/06 ze dne 6.12.2007
dovodil, ,,ze n4jmem ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty se
rozumi pfevod prava uzivat nemovitost zptusobem, jako kdyby byl ndjemce jejim vlastnikem
(. vetn€ prava vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového préva), a to na sjednanou
dobu a za uplatu. Je tfeba zdlraznit, Zze o ndjem ve smyslu smérnice o dani z pfidané hodnoty
se jednd jen tehdy, jsou-li kumulativné naplnény vSechny uvedené znaky, tj. i znak
charakterizovany tim, Ze najemce je opravnén vyloucit jakoukoli tieti osobu z uzivani
pronajaté nemovitosti“. V predmétném piipad€ byl smluvni vztah mezi smluvnimi stranami
oznacenymi jako pronajimatel a ndjemce zaloZzen smlouvami ze dne 1.1.2009 a 1.10.2009
oznac¢enymi jako smlouvy ,,0 do¢asném uzivani hangarového stani“. Z predlozenych smluv
vyplyvaji nasledujici pro kvalifikaci jimi zalozeného smluvniho vztahu a na jeho zakladé
poskytovaného plnéni vyznamné skuteCnosti: Pfedmétem smlouvy je prondjem cCasti
smlouvou vymezeného objektu v rozsahu potfebném k hangarovani jednoho ultralehkého
letounu. Smluvni strany si dohodly vysi a zplsob thrady ndjemného. S prondjmem casti
objektu je spojeno opravnéni bez dalsi thrady pouzivat ptilehlou plochu pro vzlety a pfistani
SLZ Ostrov ve Vykmanové v souladu s leteckymi pfedpisy. Vstup na drahu muize byt
pronajimatelem omezen s ohledem na moznost jejiho poskozeni pii eventudlnim rozbahnéni,
apod. Ndjemce se zavdzal dodrZzovat provozni fad plochy Ostrov. Déle se zavazal pouzivat
pronajaté stani pouze k hangéarovani, s vyslovnym vylou¢enim provadéni vymezenych
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¢innosti v objektu. Mezi stranami je dale dohodnuto opravnéni najemce vstupovat do hangaru,
resp. vjizdét do aredlu kdykoli po dohod¢ s jednatelem pronajimatele. Ptistup na pojezdovou
plochu je omezen jeji provozni dobou. Smlouvou dale nijemce pievzal odpovédnost za
uzavieni a uzaméeni hangaru. Zalovany k tomu dale uvedl, Ze pro uéely zhodnoceni, zda se
na dany pfipad vztahuje osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty zakotvené ustanoveni § 56
odst. 3 zédkona o dani z pfidané hodnoty, je vnitrostatni soukromopravni Gprava najemniho
vztahu irelevantni a je tfeba zkoumat naplnéni pojmovych znakli najmu vymezenych
judikaturou Evropského soudniho dvora, resp. Soudniho dvora Evropské Unie, pficemz je
tteba jednotliva smluvni ustanoveni posuzovat komplexné a ve vzajemné souvislosti. V tomto
smeruje zasadni klauzule smlouvy zavazujici ndjemce k vyuzivani vymezené Casti
pronajatého objektu pouze urcitym zplisobem, tj. pouze k hangarovani, pficemz provadeéni
konkrétn¢ specifikovanych ¢innosti v objektu bylo smlouvou explicitné vylouceno. V daném
ptipadé tedy neni naplnéna podminka pro posouzeni smluvniho vztahu jako ndjemniho, podle
niz ma byt najemce opravnén uzivat véc, jako by byl jejim vlastnikem, nebot’ ve zplisobu uziti
je omezen podminkou smluvné dohodnutou s pronajimatelem. Z ptredlozenych smluv je dale
zjevné, Ze s pravem uzivani casti objektu k hangarovani je nedilné spjato opravnéni pouzivat
ptilehlou plochu pro vzlety a pfistani. Ani tuto plochu vSak najemce neni opravnén uzivat
jako vlastnik, nebot’ pfedmétnymi smlouvami bylo dohodnuto, ze vstup najemce na plochu
muze byt v pribchu trvani smluvniho vztahu rozhodnutim pronajimatele omezen. Totéz lze
konstatovat ohledné pfistupu na pojezdovou plochu, jez je rovnéZ omezen jeji provozni
dobou, stanovenou nikoli z viile ndjemce, proto ani tato plnéni nelze posoudit jako ndjem ve
smyslu intepretace dané¢ho provedené Evropskym soudnim dvorem, resp. Soudnim dvorem
Evropské unie. Zalovany uzaviel, Ze méd za to, Ze smluvni vztah mezi Zalobcem a druhou
smluvni stranou oznacenou smlouvou jako ndjemce nenapliiuje pojmové znaky najemniho
vztahu vymezené relevantni judikaturou a plnéni na jeho, zdklad¢ poskytnuté nezaklada narok
na osvobozeni od dané z piidané hodnoty. Zalobce povaZzuje, za nesporné, ze podminky pro
aplikaci specidlniho ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona o dani zpfidané hodnoty nebyly
naplnény, a dométeni dané za plnéni ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z pfidané hodnoty, tedy poskytnuti sluzby, prava vyuziti véci nebo jiné majetkové hodnoty
podléhajici zakladni sazbé dané stanovené ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o dani z piidané
hodnoty bylo zcela v souladu se zdkonem.

IV.
Replika zalobce.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze zasadnim argumentem pro zavér
zalovaného, Ze smlouvy o najmu ¢asti hangaru na pozemku st. p.¢. 91 v k.4. Vykmanov u
Ostrova nejsou ndjmem ve smyslu § 56 odst. 3 zdkona o dani z ptfidané hodnoty je to, Ze
pronajimatel vylucuje urcité ¢innosti a stavi ur¢itd omezeni v uzivani hangarového stani (¢asti
hangéru) a souvisejicich ploch vcetné piistavaci a vzletové drahy. Timto podle minéni
zalovaného je popfena zakladni podminka pro moZznost posouzeni pravniho vztahu jako
najmu tedy, ze ndjemce je opravnén uzivat piedmét prondjmu jako by byl jeho vlastnikem.
Takovy argument povazuje zalobce za nespravny a ve své podstaté absurdni. Standardni
soucasti jakékoliv najemni smlouvy je omezeni v uzivani pfedmétu najmu vyplyvajici
napiiklad ze stavebniho charakteru objektu, stavebnich, bezpecnostnich, pozarnich,
hlukovych a dalSich ptfedpisii a v neposledni fad€ 1 opravnénych z4jmi uzivateli sousednich
véci (zde casti hangéaru). Takovd omezeni ma samoziejmé i vlastnik a nelze od nich nijak
odvozovat uvahy o charakteru pravniho vztahu ohledné¢ umoznéni takového uzivani véci. V
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projednavaném piipadé omezeni v uzivani hangarového stani vyplyvalo ze stavebniho
charakteru samotného hangéru a skutecnosti, Ze pii smlouvou zapovézenych cinnostech by
mohlo dojit k tniku ropnych latek a tim k poSkozeni Zivotniho prostfedi a zaroven k vysoké
hotlavosti leteckého paliva i k bezpecnostnim a pozarnim rizikiim, kdy samotna budova
naprosto nespliluje pozadavky pro provadéni takovych CcCinnosti. Omezeni v uzivani
pristupovych komunikaci a vzletové a pristavaci drahy opét pouze respektovalo charakter
plochy (jde pouze o posecenou louku, jiz nelze uzivat vzdy bez ohledu na povétrnostni
podminky) a dale i omezeni vyplyvajici ze schvaleného provozniho fadu a to opét z hlediska
bezpecnostnich, pozarnich a i hlukovych norem. Tyto plochy pak jsou uzivany vice subjekty
(maji charakter spolecnych prostor) a je tedy ziejmé, Ze jejich uzivani musi byt omezeno.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 56 odst. 3 véta prvni a druhd zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty je ndjem
pozemki, staveb, byt a nebytovych prostor osvobozen od dan€. Osvobozeni se nevztahuje na
kratkodoby ndjem stavby bytd a nebytovych prostor, ndjem prostor a mist k parkovani
vozidel, nagjem bezpec¢nostnich schranek nebo trvale instalovanych zatizeni a strojt.

Vykladem pojmu ,,ndjem* pro ucely dané z ptidané hodnoty se zabyval Nejvyssi
spravni soud napfiklad vrozsudku ze dne 23.4.2009, ¢.j. 9 Afs 93/2008-43 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze ,pro odpoved na otazku, zda plnéni smluvnimi ucastniky oznacené jako podndjem
nebytovych prostor spada pod pojem "ndajem”, ktery je od dané z pridané hodnoty osvobozen
ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. b) Sesté smérnice, resp. ¢l. 135 a ustanoveni § 56 zakona o dani
z pridané hodnoty, je nutno vylozit pojem "ndjem" pro ucely dane z pridané hodnoty a
soucasné posoudit vSechny okolnosti, za nichZ se plnéni uskuteciiuje. Sestd smérnice
nedefinuje ani pojem "prondjem nemovitého majetku”, ani pojem "pacht", ani neodkazuje na
jeho vymezeni v pravnich predpisech clenskych stati. Ohledné osvobozeni od dané uvedeného
v ¢l. 13 Sesté smernice Evropsky soudni dvur (dale také "Soudni dvur ¢i ESD") opakované
konstatoval, Ze "osvobozeni" je autonomni pojem prava Spolecenstvi, ktery musi byt
definovan na urovni Spolecenstvi [srovnej napr. rozsudek ESD ze dne 18. 1. 2001 Stockholm
Linddpark, bod 17 a bod 26, pravo uzivat most za mytné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9.
2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58)]. Soudni dvur tento pojem definoval ve své
Jjudikature, kterou generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer shrnul v bodech 20 a 21 svého
stanoviska k véci Temco Europe C - 284/03 ndsledovné: 1) viastnik nemovitosti prevadi na
Jjinou osobu (2) s vyloucenim jakekoliv jiné osoby (3) uzivaci a pozZivaci pravo na sjednanou
dobu (5) a za najemné. Jakkoliv tedy prondjem nemovitého majetku spada pod pojem
hospodarské cinnosti ve smyslu ¢l. 4 Sesté smernice, predstavuje zpravidla relativné pasivni
cinnost, zavisejici na pouhém plynuti casu, ktera nevede k vyznamné tvorbée hodnoty. Soudni
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dvir mnohokrat zduraznil, Ze pro ucely sprdavného uplatnéni osvobozeni je treba odlisit
pasivni prenechani majetku k uzZivani od ostatnich Ccinnosti, které maji bud povahu
priumyslovéeho nebo obchodniho podnikani, jako jsou bud vyjimky stanovené v Sesté smérnici
(ubytovani, ndajem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych
zarizeni), anebo je jejich predmét lépe charakterizovan poskytovanim urcité sluzby, nez
pouhym poskytnutim urcité veci k uzivani, jako napr. pravo uzivat golfové hristé (rozsudek C -
150/99 ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Lindopark, bod 17 a bod 26), prdavo uzivat most za
mytné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména body 52 - 58) nebo
pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech (C - 275/01 Sinclair Collis
Collis). Pokud jde o aplikaci ¢l. 13B(b) Sesté smérnice, pojem osvobozeni ma byt vykladan
restriktivné a jeho obsah by mél byt jednotny ve vsech clenskych statech. Cesky zdkon o dani z
pridané hodnoty neobsahuje pro své ucely Zadnou vlastni definici najmu, Zadné ze zdakonnych
ustanoveni soucasné nepovazuje pravo umistit vvherni automaty v urcité provozovné za ndajem
Ci jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnitrostatni zdakon neobsahuje v porovnani s Sestou
smernici zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni najmu, je pri vvkladu pojmu ndjem pro ucely
dané z pridané hodnoty nutno zohlednit vyse uvedena vykladova pravidla stanovena
Jjudikaturou Evropského soudniho dvora. Pri vykladu vnitrostatniho prdava nebudou tedy v
obecné roviné pod pojem ndjem pro ucely osvobozeni od dané z pridané hodnoty spadat
takova plneni, pro jejichz poskytovani je sice nemovitost nezbytnd, ale jejiz uziti neni hlavnim
smyslem ani cilem poskytovaného plneni (vecere v restauraci, hrani golfu na golfovem hristi,
mytné)*.

V rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢j. 1 Afs 22/2012-53, v bodech 27 a 28 Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,pojmy pouZzité ve smérnici o DPH tykajici se osvobozeni od dané jsou
autonomnimi pojmy prava EU. Konkrétne unijni pojem , ndjem* je zcela nezavisly na
soukromopravnich definicich tohoto pojmu obsazenych v pravnich radech clenskych statu.
Nelze jej tedy vykladat dle znaku imanentnich pravnimu vztahu ndajmu, jak jsou upraveny
ceskym obcanskym zdkonikem ¢i zakonem ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych
prostor. Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich s ohledem na citovanou judikaturu
Soudniho dvora EU dovodil, ze najmem ve smyslu § 56 odst. 3 zdkona o DPH se rozumi
prevod prava uzivat nemovitost zpusobem, jako kdyby byl najemce jejim viastnikem (tj. véetné
prava vyloucit jakoukoli dalsi osobu z vykonu takového prava), a to na sjednanou dobu a za
uplatu. Najem nemovitosti je cinnosti ,,relativné pasivni“, coz lze vylozit tak, zZe komplexni
sluzba, zahrnuje-li jesté i jiné slozky (predpokladajici aktivni cinnost) nez najem, nemuze byt
vetsinou za ndjem povazovana (srov. rozhodnuti ze dne 4. 10. 2001, Goed Wonen, C-326/99,
Recueil, s. I-6831, body 52 a 53). Soudni dvur totiz mnohokrat zdiiraznil, Ze pro ucely
spravného uplatnéni osvobozeni je treba odlisit pasivni prenechani majetku k uZivani od
ostatnich cinnosti, které maji povahu prumyslového nebo obchodniho podnikani. Takovymi
cinnostmi jsou bud vyjimky stanovené ve smeérnici (ubytovani, ndjem bezpecnostnich
schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych zarizeni), anebo je jejich predmeét lépe
charakterizovan poskytovanim urcité sluzby nez pouhym poskytnutim urcité véeci k uzZivani,
Jjako napr. pravo uzivat golfové hriste (rozhodnuti ze dne 18. 1. 2001, Stockholm Linddpark,
C-150/99, Recueil, s. 1-493, bod 26), pravo uzivat most za mytné (rozhodnuti ze dne 12. 9.
2000, Komise proti Irsku, C—358/97, Recueil, s. I-6301, zvl. body 52—58) nebo pravo umistit
automaty na cigarety v obchodnich prostorech (rozhodnuti ze dne 12. 6. 2003, Sinclair Collis,
C-275/01, Recueil, s. I-5965)".
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Pro nyni souzenou véc jsou priléhavé dale zavéry, ke kterym dospél Evropsky soudni
dvir v rozsudku ze dne 3.3.2005 ve véci C-428/02 (dostupny na www.eurlex.eu). Evropsky
soudni dvir se v rozsudku zabyval otdzkou, zda pojem ,,vozidla®“ uvedeny v ¢l. 13 B pism. b)
Sesté smérnice zahrnuje lod¢€. Pfi vyporadani této otazky v bodech 41-46 uvedl, ze ,,vyrazy
pouzité v jednotlivych jazykovych verzich uvedeného ¢l. 13 B pism. b) bodu 2 pro
pojmenovani pojmu ,,vozidla“ nejsou soudrzné. Jak pravem poznamendva Komise, nekteré
Jjazykoveé verze, mezi nimiz jsou verze francouzskd, anglicka, italska, Spanélska, portugalska,
némecka a finska, zahrnuji do tohoto pojmu dopravni prostredky vseobecné, vcetne letounti
tezsich nez vzduch a lodi. Naopak jiné verze, jako jsou verze danska, svédska, nizozemska a
recka, zvolily presnéjsi vyraz s omezenéjsim vyznamem, jenz slouzi k ozmaceni hlavné
., pozemnich dopravnich prostredkii”. Konkrétnéji se dansky vyraz ,, kjoretojer vztahuje na
pozemni silnicni dopravni prostiedky. V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustdlené
judikatury v pripadé rozporu mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ustanoveni prava
Spolecenstvi je takové ustanoveni treba vykladat s ohledem na obecnou systematiku a ucel
predpisu, jehoz je soucdsti (viz zejména rozsudky ze dne 27. brezna 1990, Cricket St. Thomas,
C-372/88, Recueil, s. I-1345, bod 19, a ze dne 14. zari 2000, D., C-384/98, Recueil, s. I-6795,
bod 16). Pritom pokud jde o najem prostor a mist k parkovani vozidel, ¢l. 13 B pism. b) bod 2
Seste smernice zavadi vyjimku z osvobozeni zakotveného v tomto clanku pro pacht a najem
nemovitého majetku. Proto podrizuje vsechny wuvaddeéné Ccinnosti obecnému pravidlu
zakotvenému v této smérnici, které uvaluje DPH na vSechna zdanitelna plneni s vyjimkou
vyslovné uvedenych odchylek. Toto ustanoveni proto nemuize byt vykladano restriktivne (viz
rozsudek ze dne 12. unora 1998, Blasi, C-346/95, Recueil, s. I-481, bod 19). Vyraz ,,vozidlo “
pouzity v uvedeném ustanoveni je proto treba vykladat tak, ze zahrnuje vsechny dopravni
prostiedky, vietné lodi. Najem mist pro lodé totiz neni omezen na pouhé pravo obsadit
soukromé vodni plochu, nybrz zahrnuje rovnéz zpristupneni riizného pristavniho zarizeni
zejména k zakotveni lodi, zarizeni pro vylodeni a nalodeni posadky, a pripadné pouziti jimi
sanitarnich a jinych zarizeni. Pritom, jak poznamenava generdlni advokatka v bodeé 51 svého
stanoviska, Zadny z ditvodii, zejména socialniho charakteru, které hraly ulohu pri oduvodnéni
osvobozeni od DPH ve prospéch najmu nemovitého majetku, nemiize byt uplatnén v pripadé
najmu prostor pro lode v podminkach sporu v piivodnim vizeni. Za takovych podminek a s
ohledem na cile ¢l. 13 B pism. b) Sesté smérnice je treba bod 2 tohoto ustanoveni, jenz
wlucuje z vyjimky podrobeni DPH ndjem prostor a mist pro parkovani vozidel, vykladat tak,
Ze se vztahuje obecnym zpiisobem na ndjem prostor a mist pro stani vSech dopravnich
prostiedku véetne lodi*.

K namitkam Zalobce je piedné potiebné uvést, ze piimér skutkovych okolnosti jeho
ptipadu k ,,najmu garazi ¢i parkovacich stani* svédci nikoli ve prospéch, nybrz v neprospéch
namitek Zalobce. Je nezbytné si uvédomit, ze zalobce svlij ptipad pfirovnava ¢innostem, které
jsou na zaklad€ ustanoveni § 56 odst. 3 véta druhd zakona o dani z pfidané hodnoty vyslovné
vylouceny z osvobozeni, kdyz je zde vyslovné zminén ,.ndajem prostor a mist k parkovani
vozidel*. Pro¢ tomu tak je, bylo zminéno jiz shora pfi citaci odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kde bylo uvedeno, ze ,,pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je treba
odlisit pasivni prenechani majetku k uzivani od ostatnich cinnosti, které maji bud povahu
prumyslového nebo obchodniho podnikani, jako jsou bud’ vyjimky stanovené v Sesté smérnici
(ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale instalovanych
zarizeni). Z toho jasné vyplyva, ze ndjem parkovacich mist neni tradicné¢ povazovan za
pasivni pfenechdni majetku k uzivani, tj. plnéni osvobozeni od dan¢ z ptidané hodnoty.
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Dale je nezbytné uvést, ze pojem ,,vozidlo* uvedeny v ustanoveni § 56 odst. 3 véta
druhd zdkona o dani z ptfidané hodnoty je nezbytné vykladat v souladu se zavéry shora
citované¢ho rozsudku Evropského soudniho dvora. Tedy tak, ze pojem ,,vozidlo® zahrnuje
dopravni prostfedky vSeobecné¢, vetné letounti té¢zsich nez vzduch a lodi.

Skutkové okolnosti piipadu Zalobce nejsou takovymi, které by mély vést k zavéru, ze
byly splnény podminky pro osvobozeni plnéni od dan¢ z pfidané hodnoty podle § 56 odst. 3
zakona o dani z ptidané hodnoty.

Jak vyplyva ze smluv o dofasném uzivani hangarového stani, bylo krom jiného
sjednéno, ze ,,ndjemce je opravnen bez dalsi whrady pouzivat prilehlou plochu pro vzlety a
pristani SLZ Ostrov ve Vykmanove v souladu s leteckymi predpisy. Vstup na drahu muze byt
omezen rozhodnutim pronajimatele s ohledem na moznost jejiho poskozeni pri eventualnim
rozbahnéni apod.“. Déle zde bylo uvedeno, zZe ,,ndjemce prohlasuje, zZe je vyslovné seznamen
s provoznim radem plochy Ostrov, jejimi prilohami (havarijni plan, tankovani, klicovy rezim)
a veskerou jejich aktualizaci a zavazuje se k jejimu dodrzovani“. V provoznim tadu plochy
pro vzlety a ptistani SLZ s pravidelnym provozem pak byl v bod¢ 1 jako provozovatel plochy
uveden zalobce, v bod¢ 16 ,,charakter plochy* bylo uvedeno ,,plocha pro vzlety a pristani
SLZ — Ula“, vbod¢ 17 ,sezonni pouzitelnost uvedeno ,,celorocni, odklizeni snéhu neni
zajisténo, v pripade trvalejsich srazek neni RWY schopnd“ a vbodé 18 ,provozni doba*
uvedeno ,,neurcena, provoz pouze za podminek VFR od SR do SS*.

Z pravé citovanych listin jednoznacné vyplyva, ze se v ptipadé Zalobce nejednalo
pouze o pasivni pfenechani majetku k uzivani. Smluvni partner zalobce na zakladé¢ smluv o
docasném uzivani hangarového stani nenabyl toliko pravo na umisténi svého letadla v objektu
zalobce, nybrz v cené¢ najemného ziskal také pravo na uzivani ptilehlé plochy pro vzlety a
piistani, a to od Zalobce, jakoZto provozovatele této plochy. Zalobce se viigi svym partnerim
ve své podstaté zavazal k udrzovani ptedmétné plochy ve stavu zptsobilému k plnéni svého
zévazku, kdyz této své povinnosti byl zbaven pouze v pfipad¢ snéhové pokryvky a v ptipadé
trvalejSich srazek. Smluvnim partnerim Zalobce se tak dostalo komplexniho plnéni, u né¢hoz
lze konstatovat, ze k jeho poskytovani byla nemovitost nezbytnd, avSak jeji uziti nebylo
hlavnim smyslem ani cilem poskytovaného plnéni. Umisténi letadel v hangaru bez moznosti
uzivani vzletové a pristdvaci plochy by pro smluvni partery, stejné tak jako pro Zalobce,
ztracelo zcela sviij smysl. Bez mozZnosti uzivat vzletovou a pfistavaci plochu by nikdo nemé¢l
zdjem o umisténi svého letadla v objektu Zalobce a Zzalobci by se tak nedostalo plnéni
v podob¢ platby za umisténi letadel v jeho nemovitosti a za udrzovani vzletové a pfistavaci
plochy ve stavu zptisobilém k uzivani.

Na téchto zavérech neni cokoli zpisobilé zménit ani tvrzeni Zalobce v zalob¢, Ze
Lletistni plocha je z vétsi casti ve viastnictvi tietich osob, jez je svym hlavnim ucelem jako
orna piida, nyni vyuzivana jako louka* a v replice k vyjadteni, ze ,,vzletova a pristavaci draha
je pouze posecenou loukou‘. Nebyli to totiz smluvni partneti Zalobce, kdo za ucelem uzivani
vzletové a pristdvaci plochy museli uzavirat smluvni vztahy se tfetimi osobami vlastnicimi
vEtsi Cast letiStni plochy a platit jim za to naptiklad ndjemné a soucasné vlastnimi silami ¢i na
zéklad¢ dalSich smluvnich vztahii udrzovat vzletovou plochu ve stavu zpisobilém uzivani.
Naopak to byl zalobce, ktery se v cené ndjemného zavazal tyto zalezitosti pro své smluvni
partnery zajistit.
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Dospél-li tudiz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti k zavéru, ze ,kromeée
najemného za docasné uzivani hangarového stani byly poskytnuty i dalsi sluzby, tj. poskytnuti
prava vyuziti letistni plochy, a ze se jednalo o poskytnuti komplexni sluzby* a ze z tohoto
divodu nebylo mozné ptiznat zalobci osvobozeni od dané z ptfidané hodnoty ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o dani z ptfidané hodnoty, nelze jeho zavéru ni¢eho vytknout.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na ndhradu nakladl fizeni zalovany, kdyz mé¢l ve
véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. bfezna 2014
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



