57 Af5/2013-412

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce STASKO plus, spol. s r.o., IC 14707551, se sidlem Karlovy Vary, Rolavska 10,
zastoupeného Ing. Romanem Landgrafem, danovym poradcem se sidlem Plzen, Ke Kaci louzi
3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o
Zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho Feditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012, ¢.j. 7885/12-
1300-401211, 7886/12-1300-401211, 7887/12-1300-401211, 7888/12-1300-401211, 7889/12-
1300-401211, 7890/12-1300-401211, 7891/12-1300-401211, 7892/12-1300-401211, 7894/12-
1300-401211, 7895/12-1300-401211, 7893/12-1300-401211,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012, ¢.j. 7885/12-1300-
401211se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 ¢.j. 7886/12-1300-
401211se zruSuje avécsevraciZalovanému k dalS§imu Fizeni.

II1. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 &.j. 7887/12-1300-
401211se zrusSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

Iv. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 ¢.j. 7888/12-1300-
401211se zruSuje avécsevraciZalovanému k dalS§imu Fizeni.

V. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 &.j. 7889/12-1300-
401211se zrusSuje avécsevracizZalovanému k dalS§imu Fizeni.

VI Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 ¢.j. 7890/12-1300-
401211se zrusSuje avécsevracizZalovanému k dal§imu Fizeni.
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VII. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 ¢.j. 7891/12-1300-
401211se zruSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

VIII. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 ¢&.j. 7892/12-1300-
401211se zruSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

IX. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 &.j. 7893/12-1300-
401211se zruSuje avécsevracizZalovanému k dalS§imu Fizeni.

X. Rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 ¢.j. 7894/12-1300-
401211se zruSuje avécsevraciZalovanému k dal§imu Fizeni.

XII. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 7.11.2012 ¢.j. 7895/12-1300-
401211se zrusSuje avécsevracizalovanému k dalS§imu Fizeni.

XIII. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 53.570 K&, a
to do tiiceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Ing. Romana
Landgrafa, daniového poradce.

Odiavodnéni

L.
Napadena rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (déle
jen také ,zalovany*) ze dne 7.11.2012, ¢.j. 7885/12-1300-401211, 7886/12-1300-401211,
7887/12-1300-401211, 7888/12-1300-401211, 7889/12-1300-401211, 7890/12-1300-401211,
7891/12-1300-401211, 7892/12-1300-401211, 7893/12-1300-401211, 7894/12-1300-401211,
7895/12-1300-401211, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim Finanéniho ufadu v Karlovych Varech (dale jen ,,prvoinstancni organ®), kterymi
byla Zalobci dodate¢né vyméiena dan z ptfidané hodnoty a sdéleno pendle za zdanovaci
obdobi meésicu unor 2007, duben 2007, leden 2008, tnor 2008, bfezen 2008, duben 2008,
kvéten 2008, cerven 2008, Cervenec 2008, srpen 2008 a zaii 2008,

) IL.
Zaloba.

V &asti A. zaloby, oznadené ,,Zalobni namitky ve vztahu k ndroku na odpocet DPH
z plnént prijatych od spolecnosti KARAKUM Company s.r.0.“ Zalobce namital, ze v prubéhu
pfedmétné danové kontroly piedlozil nebo oznacil tyto zasadni listinné diikazni prostfedky: a)
ucetnictvi (ve smyslu zakona €. 563/1991 Sb.), b) evidenci pro ucely dan¢ z ptidané hodnoty
podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢) pisemnou smlouvu o
dodavce stavebnich praci ze dne 18.1.2008 — podepsanou jednatelem zalobce J.K. a
jednatelem spolecnosti KARAKUM Company s.r.o. panem D.S., d) pfijaté danové doklady

(ve smyslu § 28 zakona o dani z piidané hodnoty ve znéni roku 2008) vystavené spolecnosti
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KARAKUM Company s.r.o., €) zapisy o predani a pievzeti dokoncenych dodavek provedené
mezi zalobcem a spolecnosti KARAKUM Company s.r.o., souvisejici stavebni deniky (viz
protokol spravce dan¢ ze dne 11.3.2011), f) original plné moci ze dne 18.1.2008, kde pan D.S.
(jeho podpis je zde uUfedné ovéfen) jako jednatel zmoctuje pana [.B. jednat jménem
spole¢nosti KARAKUM Company s.r.o., g) ¢estné prohlaseni ze dne 28.5.2009, ve kterém
pan D.S. (jeho podpis je zde ufedn¢ ovéfen dne 5.6.2009) prohlasuje, ze nechal vystavil
jménem spolec¢nosti KARAKUM Company s.r.o. vSechny pfedmétné faktury souvisejici s
predmétnymi stavebnimi akcemi (predmétnymi piijatymi zdanitelnymi plnénimi), Ze prace
podle téchto faktur byly skuteéné provedeny spolec¢nosti Karakum Company s.r.o. a ze
vSechny predmétné faktury byly také uhrazeny, h) Cestné prohlaseni ze dne 29.5.2009, ve
kterém [.B. (jeho podpis je ufedné¢ ovéfen dne 5.6.2009) prohlasuje, Ze byl zmocnén
jednatelem spolecnosti D.S. k jednani jménem spolecnosti KARAKUM Company s.r.o. a ze
byl opravnén jednat v mnoha dil¢ich zalezitostech, véetné odsouhlasovani provedenych praci
a piijimani uhrad faktur, 1) fotokopie pasu pana V.R., ktery byl jednim z pracovniki, kteti
predmétné stavebni prace jménem spole¢nosti KARAKUM Company s.r.o. skutecné fyzicky
vykonavali. Zalobce namital, Ze spravni organy nedostaly své povinnosti provést
pfezkoumatelnym, tj. zejména srozumitelnym a logicky bezchybnym, zptisobem hodnoceni
uvedenych diikaznich prostiedkd. Zalovany tak nenaplnil zasadu volného hodnoceni dikazi
podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Jde pfitom zejména o to, Ze zdivodnéni
rozhodnuti musi obsahovat nejen uvedeni konkrétnich provedenych dukazl, ale predevSim
jejich hodnoceni, kterd z nich jednotlivé a i v jejich vzajemné souvislosti 1ze dovodit pro
zjisténi skutkového stavu. Ze zdiivodnéni tedy musi byt patrna hodnotici iivaha odvolaciho
organu o provedenych dikazech. Odvolaci organ si pfitom nemulze vybrat jen nékterd
skutkova zjisténi, kterd povazuje za podstatna, a ta méné¢ vyznamna ponechat bez povSimnuti.
Jednim z konkrétnich ptikladii nedostatecného €i chybného hodnoceni ditkazl je skutecnost,
ze zalovany ve svém hodnoceni dikazii (zejména ve smyslu § 8 odst. 1 danového tadu)
prakticky viibec nezohlednil fakt, ze danovym subjektem bylo ptfedlozeno ucetnictvi a
evidence podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pfitom ze zakona (viz zejména § 92
odst. 5 pism. c) dafového fadu) a z judikatury je zfejmé, ze tcetnictvi (a evidence podle § 100
zakona o dani z pfidané hodnoty) je zcela zdsadnim dikaznim prostfedkem, ktery nejenze
nejde v hodnoceni pominout, ale u n¢hoz navic spravce dané stihd nésledné¢ bremeno
prokédzani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost Gcetnictvi
nebo evidence dne § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Takové skutecnosti ovSem
prvoinstan¢ni organ ani zalovany neprokazali; Zalovany to tedy nespravné neucinil ani
pfedmétem své hodnotici tvahy. Skutecnosti, konstatované zalovanym, Zze spolec¢nost
KARAKUM Company s.r.o. neméla v pofadku plnéni svych vetejnopravnich povinnosti
(naptiklad vic¢i Okresni spravé socialniho zabezpeceni), neni ani zdaleka zptsobild prokazat
pochybnost o vérohodnosti ¢i spravnosti piedlozeného ucetnictvi a predlozené evidence.
Jednim z dalSich konkrétnich ptikladi chybného hodnoceni dikazl zalovaného je skutecnost,
ze zcela pominul fakt, ze jakékoli dalsi (tj. nikoli pochazejici ze sféry ucetnictvi) dikazni
prostiedky je danovy subjekt povinen piedkladat a oznacovat az tehdy, kdyz spravce dané
splni své diikazni bfemeno stran prokéazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost Gietnictvi. Zalobce dale uvedl, Ze presto, tedy nad ramec své povinnosti,
takové dalsi dukazni prostiedky piedlozil (viz body c) az i) shora) a také oznacil svédky pro
svédecké vypovédi (viz nize) a svédeckych vypovedi se pak aktivné zcastnil. Jednim z
dalSich konkrétnich piikladi chybného hodnoceni dikazii Zzalované¢ho je skutecnost, Ze
vSechny zminéné listinné diikazni prostfedky nepodrobil prakticky zddnému hodnoceni, kdyz
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se omezil pouze na strohé konstatovani, ze listiny nejsou schopny prokazat pozadované
skute€nosti. Pfeci vSak néco tyto listiny zcela urcité¢ prokazuji a toto hodnoceni zcela
absentuje. Jednim z dalSich konkrétnich piikladii chybného hodnoceni ditkazii zalovaného je
skutecnost, ze zcela pominul pravni G¢inky uiedniho ovéfeni podpisu listiny (viz. body f), g) a
h) shora). Utednim ovéfenim podpisu ziskaly zminéné listiny statut vefejné listiny, tedy plati,
ze dokud se neprokaze opak, musi se mit informace o podpisu za pravdivou (vyvratitelna
pravni domnénka pravosti). Zalovany pfitom v od@ivodnéni napadenych dodateénych
platebnich vyméru zjevné takovy opak neprokazal, a tedy nema pravo ve zdivodnéni
konstatovat, ze nelze mit dale za prokazané, ze tyto listiny podepsaly tam uvedené osoby,
jinymi slovy musi tyto listiny jako vérohodny ditkkaz. Je pfitom potfeba poznamenat, ze je
pritom zcel zjevné, ze eventualni pouha skuteCnost, Zze odvolaci organ zjistil, ze dotycna
osoba neméla v potadku sviij vefejnopravni statut (naptiklad neméla v potadku splnéni svych
povinnosti vici cizinecké policii nebo viéi jinym spravnim organtim nebo nebyla viibec v
rejstiiku rtiznych spravnich tradti vedena) neni zptisobila mit G¢inky dikazu vyvracejiciho
pravni domnénku pravosti Gfedné ovéfeného podpisu. Zalobce dale konstatoval, Ze k jeho
navrhu byly provedeny vyslechu nckolika svédkiti (zejména pan M., M., T., J.K., P.K.).
Spravce dané pii hodnoceni vypovédi téchto svédkii se dopousti mnoha neptesnosti a
tenden¢nich hodnoceni. Piedné je potfeba fici, Ze mira obecnosti odpoveédi svédki, na kterou
zalobce poukazuje, je objektivné dana uplynulou dobou (tj. stafim informace) a také
skutecnosti (rovnéz vyplyvajici z obsahu vypovédi), Zze se v daném piipad¢ jednalo vzdy o
malo vyznamné stavebni subdodavky, navic pouze na zcela jednoduché a pomocné prace,
procez je vice nez logické, Ze nebylo objektivni potieba si to ukladat vyznamné do paméti.
Pokud zalovany konstatuje nevérohodnost svédeckych vypovédi pouze na zakladé toho, ze
nekteti svédkové si pamatovali vice a jini méné, a néktefi tfeba si nevzpomnéli viibec, neni
ani zdaleka zptisobilé zdivodnit zavér zalobce o nevérohodnosti takovych vypovédi. Soud by
v této véci mel uznat, ze konstatovani nevérohodnosti vypovédi svédka je mozno pouze tehdy,
pokud vypovédi svédka jsou v podstatnych skutecnostech v pfimém rozporu (ve smyslu;
ANO x NE, vpravo x vlevo), tedy ve smyslu cotra, a nikoli tfeba jen praeter. Nic takového
ovsem svédecké vypoveédi neobsahuji, zalovany také nic takového v napadenych rozhodnutich
nekonstatuje, proto je nutné uzaviit, ze vypoveédi svédkl jsou vérohodné. Pak tedy vSechny
svédkem konstatované skute¢nosti je nutno mit touto svédeckou vypoveédi za prokazané.
Naopak svédecké vypoveédi hodnotit tak, ze se prokazal nejen sam fakt, ze predmétna
subdodavka se uskutecnila, ale také skutecnost, Ze ptesné¢ v souladu s vySe uvedenymi
listinnymi dikazy se také samotna realizace provadéla, tj. ze predmétna plnéni provedla,
spolecnost KARAKUM Company s.r.o., ktera také nasledné faktury vystavila a uhrady za né
piijala. Narok na uplatnéni odpoétu dané z ptidané hodnoty je zde tedy prokazan. Zalobce
déle uvedl, ze sdm iniciativné navrhoval (v€etné pozadavku i na jeho pfedvedeni) i provedeni
vyslechu pana I.B., ale spravci dané ani zalovanému se nepodafilo tuto svédeckou vypoved
zajistit. Je pfitom potieba vzit jist¢ v Gvahu, Ze toto nemiize byt k tizi dafiového subjektu,
nebot’ 1 ten sebeobezietnéjsi danovy subjekt ani pii té nejlepsi vili nedokdze v okamziku
sjednavani obchodniho kontraktu zajistit (a ani jen odhadnout), aby protistrana byla schopna
¢1 ochotna za nékolik let pfijit na financni Gfad svéd¢it. Nehledé na to, ze pro pouze pomocné
stavebni prace, navic v obdobi stavebniho boomu, nelze néjaké vyraznéj$i ovérovani
dodavatelti ani spravedlivé pozadovat. Zalobce sam iniciativné navrhoval provedeni
pismoznaleckého posudku podpisu pana D.S. Spravcem dané jmenovana znalkyné pak v
posudku konstatovala slu$né¢ feceno neutralni vysledek. Z pohledu procesniho (z pohledu
vady fizeni) si Zalobce dovoluje pfipomenout, Ze Zalobce vyslovné pozadovat vyslech znalce,
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a tedy zajisténi pouhého znaleckého posudku, navic s takovym neutralnim zadvérem, povazuje
za nedostatecné a v rozporu s tim, co bylo cilem. Vyslech znalce by nepochybné ptinesl
siln¢j$i dikaz nez takovyto neutrdlni posudek. Navic je potieba vzit v tivahu, Ze timto
posudkem se méla prokazat pochybnost spravce dan¢ ohledné toho, zda smlouvu (viz bod ¢)
shora) podepsal skute¢né¢ D.S. Nutno tedy uzaviit, Zze timto znaleckym posudkem tuto
pochybnost spravni organy neprokazaly a tedy nebylo pochybnosti, jiz by musel Zalobce
vyvracet. Zalobce uzaviel, 7e by Zalovany spravné provedl hodnoceni piedlozenych,
navrzenych a posléze provedenych dikazti, musel by dojit k tomu, ze ve spravedlivé
pozadovatelné mife pravdépodobnosti (kdyz zalovany se myli, Ze musi byt vSe prokazano
nadévsi pochybnost, protoze takto se ve skutecnosti neda prokazat nic a dokonce ani v
trestnim fizeni se takto de facto nepostupuje) byly prokazany vSechny podstatné podminky
(hypotézy) pro uplatnéni prdva na odpocet dané z piidané hodnoty. Bylo tedy zejména
prokazano: a) existence smlouvy o dodavce stavebnich praci podepsané jednatelem
KARAKUM, b) existence daiiového dokladu, c¢) existence plné moci zmociujici pana 1.B., d)
existence ¢estného prohlaseni jednatele Sytalo (podpis ufedné ovéten), o vystaveni faktur a o
provedeni praci a o pfijeti uhrad, ¢) KARAKUM byl platcem dan¢ z ptfidané hodnoty, f)
svédci zaznamenali provadeéni praci spole¢nosti KARAKUM, a ze pravé tato spolecnost
vystavila danové doklady a predavala dokoncené prace.

V &asti B. zaloby, oznadené ,.Zalobni namitky ve vztahu k ndroku na odpocet DPH
z plnéni prijatych od druzstva V.B.V. - STAV Druzstvo®, Zalobce namital, ze v prub&hu
predmétné danové kontroly predlozil nebo oznacil tyto zasadni listinné ditkazni prostfedky a)
ucetnictvi (ve smyslu zakona €. 563/1991 Sb.), b) evidenci pro tcely dan€ z ptidané hodnoty
podle § 100 zdkona o dani z piidané hodnoty, ¢) danové doklady (ve smyslu § 28 zakona o
dani z ptidané hodnoty ve znéni roku 2008) ze dne 30.9.2008, d) pisemnou smlouvu o
dodavce stavebnich praci ze dne 4.2.2008 podepsanou panem O.M., piedsedou piedstavenstva
druzstva VBV, e) pisemnou smlouvu o dodavce stavebnich praci ze dne 2.6.2008 podepsanou
panem O.M., pfedsedou predstavenstva druzstva VBV, f) z oficialniho registru platcti dané
vyplyva, ze VBV bylo platcem dané z ptfidané hodnoty od 1,4.2008 (tedy dfive nez doslo k
vystaveni dafiovych dokladtl). Zalobce namital, Ze spravni organy nedostaly své povinnosti
provést prezkoumatelnym, tj. zejména srozumitelnym a logicky bezchybnym, zplsobem
hodnoceni uvedenych dikaznich prostiedkil. Zalovany tak nenaplnil zasadu volného
hodnoceni diikaz dle § 8 odst. 1 dailového tadu. Jde pfitom zejména o to, Zze zdivodnéni
rozhodnuti musi obsahovat nejen uvedeni konkrétnich provedenych dukazl, ale predevSim
jejich hodnoceni, kterd z nich jednotlivé a i v jejich vzajemné souvislosti 1ze dovodit pro
zjisténi skutkového stavu. Ze zdavodnéni tedy musi byt patrna hodnotici uvaha odvolaciho
organu o provedenych dikazech. Odvolaci organ si pfitom nemulze vybrat jen nékterad
skutkova zjisténi, kterd povazuje za podstatna, a ta mén¢ vyznamna ponechat bez povSimnuti.
Jednim z konkrétnich ptikladii nedostatecného €i chybného hodnoceni ditkazl je skutecnost,
ze zalovany ve svém hodnoceni diikazli (zejména ve smyslu § 8 odst. 1 danovy fad) prakticky
vibec nezohlednil fakt, Ze zalobcem bylo ptedlozeno ucetnictvi a evidence podle § 100
zékona o dani z pfidané hodnoty. Pfitom ze zakona (viz zejména § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu) a z judikatury je zfejmé, Ze ti¢etnictvi (a evidence podle § 100 zdkona o dani
z ptidané hodnoty) je zcela zasadnim diikaznim prostfedkem, ktery nejenze nejde v hodnoceni
pominout, ale u n¢hoz navic spravce dan¢ stithd nasledné bfemeno prokazani skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost ucetnictvi nebo evidence podle §
100 zékona o dani z pfidané hodnoty. Takové skutecnosti ov§em spravni orgdny neprokdzaly;
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zalovany to tedy nespravné neucinil ani pfedmétem své hodnotici tivahy. Skutecnosti,
konstatované zalovanym, ze spolecnost druzstvo VBV nemélo v poradku plnéni svych
vetejnopravnich povinnosti (napiiklad vic¢i OSSZ), nejsou ani zdaleka zplsobilé prokazat
pochybnost o vérohodnosti i spravnosti predlozeného ucetnictvi a piedlozené evidence.
Jednim z dal$ich konkrétnich ptikladi chybného hodnoceni diikazl zalovaného je skutecnost,
ze zcela pominul fakt, ze jakékoli dalsi (tj. nikoli pochazejici ze sféry ucetnictvi) dikazni
prostfedky je danovy subjekt povinen ptedkladdat a oznacovat az tehdy, kdyz spravce dané
splni své diikazni bfemeno stran prokazani skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost Gietnictvi. Zalobce konstatoval, Ze piesto, tedy nad ramec své povinnosti,
takové dalsi ditkkazni prostfedky ptedlozil (viz body d) a e) shora) a navrhl také provedeni
vSech myslitelnych svédeckych vypovédi (kterych se také pak aktivné zucastnil). Jednim z
dalSich konkrétnich piikladi chybného hodnoceni dikazii Zzalované¢ho je skutecnost, Ze
vSechny vySe zminéné listinné dikazni prostiedky nepodrobil prakticky zddnému hodnoceni,
kdyz se omezil pouze na strohé konstatovani, ze listiny nejsou schopny prokazat pozadované
skutecnosti. Pfeci vSak néco tyto listiny zcela urcit¢ prokazuji a toto hodnoceni zcela
absentuje. Na navrh zalobce byly provedeny vyslechu nékolika svédkii (zejména pan M., M.,
JK., P.K.). K vypovédi pana M. je vhodné uvést, ze by soud mél vzit v tvahu, ze tento
svédek byl uradem opakované (a to na opakované vyslovné zadosti Zalobce) spravcem dané
neuspésné predvolavan, pricemz byl nakonec po opakovanych pokusech predveden policii (a
to az na vyslovny ptikaz Zalovaného na zakladé opakované vyslovné Zadosti zalobce). Rovnéz
by soud nemé¢l nechat bez povSimnuti, ze tento svédek odmitl vypovédét pravé s odkazem na
ustanoveni § 96 odst. 2 danového fadu, tedy s odkazem na zpisobeni nebezpeci trestniho
stithani sobé nebo osobam blizkym. Toto odmitnuti vypovidat tedy pfinejmensim nepiimo
sveédCi o tom, Ze tento svédek ,,nemel cisté svedomi* a také o tom, ze se ve véci umi dobie
orientovat (kdyz v pribéhu svédecké vypovédi zavolal své advokatce a ta mu tento postup
doporucila). Je vhodné si povSimnout, ze zadny jiny svédek v celé kauze se takto nezachoval,
takze pii tivahach, kdo se ¢eho dopustil, kdo je obéti a kdo striijcem, pii uvahach, kdo je v
dobré vife a kdo naopak ve zl¢ vife, by toto vSechno m¢l soud vzit v ivahu. Podle nazoru
zalobce tento postup svédka svéd¢i prinejmensim ve prospéch naseho konstatovani, ze dosti
pravdépodobné (jakkoli to ovSem spravce dané neprokazoval), ze zalobce se stal obéti
sofistikovaného ,,zlocinu‘ v oblasti dani, o kterém neveédél a ani nemohl védét. Dobré je také
si povSimnout, ze sam Zzalobce i svymi podanimi do spisu provadél vSechny myslitelné
vySetfovaci tkony (napfiklad zjistovanim a sdélovanim, kde se svédek nachdzi) za ucelem
zajistit vypoved tohoto svédka. Je pritom potieba vzit jisté v ivahu, Ze toto nemtize byt k tizi
daflového subjektu, nebot’ i ten sebeobezietnéjsi danovy subjekt ani pii té& nejlepsi vili
nedokaze v okamziku sjednavani obchodniho kontraktu zajistit (a ani jen odhadnout), aby
protistrana byla schopna &i ochotna za nékolik let piijit na FU svéd¢it. Nehledé na to, Ze pro
pouze pomocné stavebni prace, navic v obdobi stavebniho boomu, nelze néjaké vyraznéjsi
ovéfovani dodavatell ani spravedlivé pozadovat. Zalobce sam iniciativné navrhoval (véetné
pozadavku i na jeho pfedvedeni) i provedeni vyslechu pana O.M., ale spravnim orgadniim se
nepodaftilo tuto svédeckou vypoveéd zajistit. Je pfitom potieba vzit jisté v tvahu, Ze toto
nemuze byt k tizi zalobce, nebot’ i ten sebeobezietnéjsi danovy subjekt ani pti té nejlepsi vali
nedokaze v okamziku sjednavani obchodniho kontraktu zajistit (a ani jen odhadnout), aby
protistrana byla schopna ¢i ochotna za n€kolik let pfijit na finan¢ni ufad svédcit. Nehledé na
to, Ze pro pouze pomocné stavebni prace, navic v obdobi stavebniho boomu, nelze néjaké
vyrazngj$i ovéfovani dodavateli ani spravedlivé pozadovat. Zalobce sam iniciativné
navrhoval (v€etné¢ pozadavku i na jeho predvedeni) i provedeni vyslechu pana K. (dalSiho
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statutarniho zastupce druzstva VBV). Spravci dané se podatilo tuto svédeckou vypovéd
zajistit aZz po opakovanych pokusech a az na zaklad¢ zasadni intervence zalovaného jako
odvolaciho orgédnu. Nutno vzit na védomi, Ze navrh tohoto svédka bylo i ze strany Zalobce
urcitym aktem ,,zoufalstvi“, ve snaze oznacit diikazni prostfedky i za situace, kdy vypoved
pana O.M. se spravci dané zajistit nepodaftilo. Ono ,,zoufalstvi spociva v tom, ze danovy
subjekt samoziejmé védel, Ze jednal pouze s panem O.M., a tedy nikoli s panem K., a Ze tedy
pan K. zadné piimé informace zfejmé nepotvrdi. Snahou ale bylo i za této situace alespon
omezené mnozstvi skute¢nosti, a tfeba 1 jen s omezenym vyznamem se pokusit prokazat. V
skepticky predvidat, kdyz tento svédek potvrdil, ze mu byly znamy informace o tom, Ze pan
M. se zGcastnil predmétnych jednani, Ze se prace provadéli a také o tom, ze pan M. povéril
M. Potvrdil také, Ze jeho osobnim ukolem bylo shanét na stavbu lidi. Spravni organy
vyjadtily pochybnost, zda na smlouvach (viz body d) a e) shora) je skute¢né podpis pana M.
(tuto pochybnost pfitom nijak neodtivodnily, kdyz za takovou pochybnost bezpochyby nelze
povazovat pouhé zjisténi, ze nékdo eventudlné¢ nema v poradku nékteré své vefejnopravni
povinnosti). I pfes vyslovny pozadavek zalobce piitom spravce dané vyslech znalce v oboru
pismoznalectvi neprovedl, nezajistil ani provedeni takového posudku. Nelze konstatovat tedy
jinak, ze spravce dan¢ uvedenou pochybnost stran pravosti podpisu na smlouvach neprokazal.
Nebylo tedy pochybnosti, kterou by musel Zalobce rozptylovat svymi diikazy. Nadto zalobce
uvadi, ze jako zéasadni vadu fizeni s konsekvencemi na zakonnost rozhodnuti je nutno
povazovat fakt, ze spravce dan¢ a ani zalovany neprovedly dafiovym subjektem pozadovany
vyslech znalce (nezajistily dokonce ani vyhotoveni znaleckého posudku), a pfitom jediny
divod, ktery zalovany uvadi, je skutecnost, ze nékdo néco kdesi prohlasil, a navic toto
prohlaseni (Gfedni zaznam) nékoho nebylo ani soucasti spisu, do kterého zalovany umoznil
zalobci nahlédnout. Vada fizeni spoc¢iva i v tom, Ze v rdmci seznameni podle § 115 odst. 2
danového tadu zalovany divod neprovedeni pozadovaného vyslechu znalce dostatecné
nepopsal a ani neodkazal na zdroj této skutecnosti, kdyz navic (jak jiz feceno), pii nasledném
nahlizeni do spisu ani na vyslovny dotaz, zda bylo umoznéno nahlédnout do vseho, nebyla
zalobci tato skutecnost pfedlozena a ani sdélena. Tim doslo k zdsadnimu oslabeni konzumace
prava danového subjektu podle § 115 odst. 2 danového fadu, kdyz je vice nez evidentni, ze
kdyby toto bylo jasn¢ uvedeno zalovanym v seznameni podle § 115 odst. 2 daflového tadu,
bylo by to jisté¢ centrem zdjmu a také vyjadieni podle § 115 odst. 2 danového tadu zalobce.
Zalobce uzaviel, Ze pokud by Zalovany spravné provedl hodnoceni piedloZenych, navrzenych
a posléze provedenych ditkazli, musel by dojit k tomu, Ze ve spravedlivé pozadovatelné miie
pravdépodobnosti (kdyZz zalovany se myli, ze musi byt vSe prokdzano nadévsi pochybnost,
protoze takto se ve skute¢nosti neda prokazat nic a dokonce ani v trestnim fizeni se takto de
facto nepostupuje) byly prokdzany vSechny podstatné podminky (hypotézy) pro uplatnéni
prava na odpocet dan¢ z piidané hodnoty. Bylo tedy zejména prokazano: a) existence smluv o
dodavce stavebnich praci podepsané predsedou predstavenstva BVB druzstva, pfiemz pii
sjednavani kontraktu byly pfedloZzeny obvyklé listiny - ptilohy (napiiklad vypis z OR), b)
existence danovych dokladl dokladu, c) existence v Ustni formé provedeného zmocnéni pana
M. panem M., d) BVB druzstvo bylo platcem dané z piidané hodnoty, €) svédci zaznamenali
provadéni praci BVB druzstvem, a Ze pravé toto druzstvo vystavilo danové doklady a
piedavalo dokoncené prace.

V ¢asti C. zaloby, oznadené ,.Zalobni namitky ve vztahu k ndroku na odpocet DPH
z plnéni prijatych od spolecnosti Centrum bydleni a sluzeb s.r.o.“ zalobce namital, ze v
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priabéhu predmétné danové kontroly piedlozil nebo oznacil tyto zdsadni listinné dikazni
prostiedky: a) Gcetnictvi (ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb.), b) evidenci pro tcely dan¢ z
pridané hodnoty podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ¢) danové doklady (ve smyslu
§ 28 zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni roku 2008) ze dne 30.9.2008, d) pisemné
smlouvy o dodéavce stavebnich praci podepsané panem D.K., e) Cestné prohlaSeni ze dne
21.12.2006 (podpis D.K., Gfedné ovéien dne 21.12.2006) - souhlas se zapisem jednatele do
obchodniho rejstiiku, f) z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze D.K. je skute¢né jednatelem jiz od
21.12.2006. Zalobce namital, e spravni organy nedostdly své povinnosti provést
prezkoumatelnym, tj. zejména srozumitelnym a logicky bezchybnym, zptisobem hodnoceni
vy$e uvedenych diikaznich prostiedki. Zalovany tak nenaplnil zasadu volného hodnoceni
dikazi podle § 8 odst. 1 danového tadu. Jde pfitom zejména o to, ze zdivodnéni rozhodnuti
musi obsahovat nejen uvedeni konkrétnich provedenych dukazli, ale piedevsim jejich
hodnoceni, ktera z nich jednotlivé a i v jejich vzajemné souvislosti l1ze dovodit pro zjisténi
skutkového stavu. Ze zdivodnéni tedy musi byt patrna hodnotici ivaha odvolaciho organu o
provedenych diikazech. Odvolaci orgén si pfitom nemiize vybrat jen né¢ktera skutkova zjisténi,
ktera povazuje za podstatnd, a ta mén¢ vyznamna ponechat bez povSimnuti. Jednim z
konkrétnich prikladi nedostate¢ného ¢i chybného hodnoceni dikazi je skutecnost, ze
zalovany ve svém hodnoceni ditkazi (zejména ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu)
prakticky viibec nezohlednil fakt, ze zalobcem bylo ptedlozeno ucetnictvi a evidence podle §
100 zdkona o dani z piidané hodnoty. Pfitom ze zakona (viz zejména § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu) a z judikatury je zfejmé, Ze ticetnictvi (a evidence podle § 100 zdkona o dani
z ptidané hodnoty) je zcela zasadnim dikaznim prostfedkem, ktery nejenze nejde v hodnoceni
pominout, ale u n¢hoz navic spravce dan¢ stihd nasledné bfemeno prokazani skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost ucetnictvi nebo evidence podle §
100 zékona o dani z pfidané hodnoty. Takové skutecnosti ovSem spravni orgdny neprokdzaly;
zalovany to tedy nespravné neucinil ani predmétem své hodnotici vahy. Ze skutecnosti,
konstatované zalovanym, ze ur€it¢ osoby nemély v pofadku plnéni svych vefejnopravnich
povinnosti (napfiklad vi¢i OSSZ), nejsou ani zdaleka zpiisobilé prokazat pochybnost o
veérohodnosti ¢i spravnosti predlozené¢ho tcetnictvi a predlozené evidence. Jednim z dalSich
konkrétnich piikladi chybného hodnoceni diikazi zalovaného je skutecnost, Ze zcela pominul
fakt, ze jakékoli dalsi (tj. nikoli pochazejici ze sféry ucetnictvi) dikazni prostredky je danovy
subjekt povinen predkladat a oznaCovat az tehdy, kdyz spravce dané splni své ditkazni
bfemeno stran prokazani skuteCnosti vyvracejicich veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi. Presto zalobce, tedy nad rdmec své povinnosti, takové dalsi diikazni
prostfedky ptedlozil a navrhl také provedeni vSech myslitelnych svédeckych vypovéedi
(kterych se také pak aktivné ztcastnil). Jednim z dalSich konkrétnich ptikladi chybného
hodnoceni ditkkazi Zalovaného je skutecnost, ze vSechny zminéné listinné dikazni prostfedky
nepodrobil prakticky zadnému hodnoceni, kdyz se omezil pouze na strohé konstatovani, ze
listiny nejsou schopny prokéazat pozadované skutecnosti. Preci vSak néco tyto listiny zcela
urcité prokazuji a toto hodnoceni zcela absentuje. Na navrh Zalobce byly provedeny vyslechu
n¢kolika svédki (zejména pan M., K., J.K., P.K.). K vypovédi pana M. je vhodné uvést, ze by
soud m¢l vzit v tivahu, ze tento svédek byl tfadem opakované (a to na opakované vyslovné
zadosti zalobce) spravecem dané neuspéSné predvolavan, pificemz byl nakonec po
opakovanych pokusech piedveden policii (a to az na vyslovny ptikaz Zalovaného na zakladé
opakované vyslovné zadosti danového subjektu). Rovnéz by soud nemél nechat bez
povsSimnuti, ze tento svédek odmitl vypovédet pravé s odkazem na ustanoveni § 96 odst. 2
danového tadu, tedy s odkazem na zplisobeni nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam
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blizkym. Toto odmitnuti vypovidat tedy pfinejmensim neptimo svédci o tom, ze tento svédek
,»hem¢l Cisté svédomi* a také o tom, ze se ve véci umi dobie orientovat (kdyz v pribéhu
sveédecké vypovédi zavolal své advokatce a ta mu tento postup doporucila). Je vhodné si
povsimnout, ze zadny jiny svédek v celé kauze se takto nezachoval, takze pii tvahach, kdo se
¢eho dopustil, kdo je obéti a kdo striijcem, pii uvahach, kdo je v dobré vife a kdo naopak ve
zI¢ vite, by toto vSechno mél soud vzit v ivahu. Tento postup svédka svéd¢i pfinejmensim ve
prospéch konstatovani, Zze dosti pravdépodobné (jakkoli to ovSem spravce dané
neprokazoval), Ze zalobce se stal obéti sofistikovaného ,,zlo¢inu* v oblasti dani, o kterém
neveédél a ani nemohl védét. Dobré je také si povSimnout, ze sadm zalobce i svymi podanimi do
spisu provadel vsechny myslitelné vysetfovaci tikony (naptiklad zjisStovanim a sd€lovanim,
kde se svédek nachazi) za ucelem zajistit vypoved tohoto svédka. Je pfitom potieba vzit jisté
v uvahu, Ze toto nemuze byt k tizi dailového subjektu, nebot’ i ten sebeobezietnéjsi danovy
subjekt ani pfi té nejlepsi vili nedokaze v okamziku sjednavani obchodniho kontraktu zajistit
(a ani jen odhadnout), aby protistrana byla schopna ¢i ochotna za né€kolik let pfijit na financni
urad svédcit. Nehledé na to, ze pro pouze pomocné stavebni prace, navic v obdobi stavebniho
boomu, nelze n&jaké vyrazngjsi ovéfovani dodavateltl ani spravedlivé pozadovat. Zalobce sam
iniciativn¢ navrhoval (v€etné€ pozadavku i na jeho predvedeni) i provedeni vyslechu pana K.,
ale spravci dan¢ ani zalovanému se nepodafilo tuto svédeckou vypovéd’ zajistit. Je pfitom
potfeba vzit jist¢ v uvahu, Ze toto nemlze byt k tizi zalobce, nebot’ i ten sebeobezietnéjsi
danovy subjekt ani pfi té nejlepsi vili nedokdze v okamziku sjednavani obchodniho kontraktu
zajistit (a ani jen odhadnout), aby protistrana byla schopna ¢i ochotna za nékolik let piijit na
finan¢ni urad svédcit. Nehled¢ na to, Ze pro pouze pomocné stavebni prace, navic v obdobi
stavebniho boomu, nelze néjaké vyraznéjsi ovérovani dodavateld ani spravedlivé pozadovat.
Zalobce uzaviel, Zze pokud by Zalovany spravné provedl hodnoceni predlozenych, navrzenych
a posléze provedenych diikazii, musel by dojit k tomu, ze ve spravedlivé pozadovatelné miie
pravdépodobnosti (kdyz zalovany se myli, ze musi byt vSe prokazano nadévsi pochybnost,
protoze takto se ve skutecnosti nedd prokazat nic a dokonce ani v trestnim fizeni se takto
defacto nepostupuje) byly prokazany vSechny podstatné podminky (hypotézy) pro uplatnéni
prava na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Bylo tedy zejména prokazano: a) existence smluv o
dodavce stavebnich praci podepsané jednatel Centrum, pficemz pii sjednavani kontraktu byly
predlozeny obvyklé listiny - pfilohy (napiiklad vypis z OR), b) existence daniovych dokladd,
¢) existence v ustni formé provedeného zmocnéni pana M. panem K. - viz vyslechy svédkd,
d) Centrum bylo platcem DPH, e) svédci zaznamenali provadéni praci Centrem, a ze prave
toto druzstvo vystavilo dainové doklady a piredavalo dokoncené prace.

V &asti D zaloby, oznadené ,,Zalobni namitky spolecné®, zalobce namital, Ze jednou ze
zéasadnich vad fizeni zalovaného, majici bezesporu vliv na zdkonnost, je absence (ve sd€leni)
popisu kompletni skutkové piedstavy, tj. popisu toho, jak se dle ndzoru (zjiSténi, tivahy)
zalovaného predmétné déje ve skuteCnosti odehraly, a to zejména s ohledem na provedené
dikazy a jejich uplné hodnoceni a hodnotici ivahy. Pfitom je potfeba doplnit, Ze pravé ono
pfedmétné doplnéni odvolaciho fizeni mélo zcela nepochybné mit za cil zjistit skutkovy stav
co nejuplnéji (viz zejména § 92 odst. 2 danového tfaddu) se soucasnym cilem stanoveni
spravného zjisténi dan€ (viz § 1 odst. 2 danového fadu). Nutno navic podotknout, ze doktrina
k novému danovému fadu konstatuje, ze v daniovém fizeni by se pii dokazovani méla
respektovat zdsada materidlni pravdy, tj. Ze spravce dané je povinen smétfovat k poznéni celé
pravdy o véci. V nasem konkrétnim ptipad¢ to tedy zejména znamena, ze zasadni vadou
fizeni, vadou dokazovani, vadou zjistovani skutkového stavu, kdyz zalovany na jedné strané
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nezpochybiiuje, ze predmétné stavebni prace (stavebni subdodavky) byly skute¢né provedeny,
dokonce podle svédeckych vypovédi byly provadény piesné tak, jak bylo odbératelem
oc¢ekavano a objednano, a pfitom na druhé strané konstatuje, Ze tyto stavebni prace nebyly
provedeny uvedenymi dodavateli, a pfitom soucasné zalovany ani nenaznacuje, jak se to
mohlo stat, Zze prace byly provedeny, a pfitom soucasné zalovany ani nenaznacuje (tim méné
prokazuje), ze se eventudln¢ jednd o néjakou manipulaci nebo pifimo podvod na strané
daniového subjektu. Nelze setrvat na soucasné existenci téchto rozporuplnych skutkovych
zjisténi a pfitom soucCasné naplnit nikoli jenom zminénou doktrinu, ale téz pozadavky
ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu (cilem spravy dani musi byt spravné, tj. nikoli jenom ve
prospéch statu, zjisténi a stanoveni dané) a ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu (kdy
spravce dané je povinen dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi dané byly
zjistény co nejiplngji, a nebyt pfitom vazan jen na navrhy daiiovych subjekttl). Zalobce
konstatoval, Ze pozadujeme po soudu, aby toto posoudil jako zasadni vadu fizeni majici vliv
na zakonnost a také jako nezdkonnost spocCivajici v nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu. S tim soucasné¢ souvisi dalsi zalobni namitka, ze svoji zdkonnou povinnost zjistit stav
co nejuplnéji zalovany nesplnil i1 z toho divodu, Ze (a to dokonce i pies vyslovny pozadavek
zalobce) neprovedl a ani nepopsal dokazovani (Ci pfinejmensim jiné zjiStovani) stran
skutkovych zjisténi, zda predmétni (vySe uvedeni) dodavatelé v predmétnych (a i
predchozich) zdanovacich obdobich fadné plnily své povinnosti k dani z ptfidané hodnoty.
Zejména s ohledem na zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife a s tim souvisejici potiebu
provéfovani moznych podvodii na dani z pfidané hodnoty povazuje Zalobce pfitom toto
skutkové zjisténi (vCetné hodnotici tivahy) za zasadni. Pii hodnoceni dikazii Zalovany
nedostatecné reflektoval fakt, Ze spravni soudy pravidelné judikuji, Zze i nepfimé dikazy
mohou byt dostatecné pro prokazani urcitych skutecnosti, a to zejména pak za situace (ktera
plati i v naSem ptipad¢), ze kvalitni pfimé diikkazy objektivné neexistuji a ani nemohou
existovat. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2011, &,j.
7 Afs 55/2011-84. Pti hodnoceni diikazli Zalovany nedostatecné reflektoval fakt, ze zalobce v
prubéhu celé predmétné danové kontroly a 1 v ramcei odvolaciho fizeni opakované pozadoval
(v€etné odlivodnéni a citace z Ceské a evropské judikatury) po spravci dané a i zalovaném
Setfeni prav nabytych v dobré vife, resp. posuzovani provedenych dikazl i z pohledu zasady
ochrany prav nabytych v dobré vife resp. ochrany dobré viry viibec. Pokud ma Zzalovany ve
zdivodnéni rozhodnuti uvést své podrobné uvahy stran hodnoceni provedenych dukazi, a to
jednotlivé a i ve vzajemnych souvislostech, jasné, srozumitelné¢ a konkrétné, pak zcela
nepochybné mél predmétem (C¢i thlem pohledu) téchto hodnoticich uvah o provedenych
dikazech ucinit i prokazovani dobré (resp. zI¢) viry na stran¢ dafiového subjektu. Zejména jde
pritom o to, ze ustdlenad judikatura Evropského soudniho dvora (navic zejména stran dané
z ptidané hodnoty) jasné hovofi o tom, Ze ndrok na odpocet ziistane zachovén, i kdyz
piedchozi plnéni jsou zatizena podvodem na dani z ptidané hodnoty, pokud danovy subjekt o
tomto podvodu nevédél nebo nemohl védét. Nutno v této souvislosti podotknout, Ze n¢ktera
skutkova zjisténi (uvedena Zzalovanym 1 ve sdé€leni) ¢i uvahy spravce dané¢ o téchto
skutkovych zjisténi pfinejmensim naznacuji, ze se o n¢jakou formu podvodu jednat mohlo,
procez spravce dan¢ a odvolaci organ mély povinnost provedenym dokazovanim zjistit, kdo o
tomto podvodu védél nebo mohl védét, zejména pak, zda o tomto podvodu védél nebo mohl
veédét danovy subjekt. Dal§im momentem zasady ochrany prav nabytych v dobré vife je i
zjisténi, zda z provedeného dokazovani ve své hodnotici uvaze Zalovany konstatuje, zda
danovy subjekt projevil normalni opatrnost, kterou lze na ném spravedlivé pozadovat, resp.
zda pfijal dostateCnd opatieni. Hodnotici iivaha uvedena Zalovanym ovSem tento pohled (t;.
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pouziti dikazi na prokdzani dobré nebo zl¢ viry, resp. na prokdzani projevu normalni
opatrnosti na strané¢ dafového subjektu) zohlediiuje jen velmi malo a jen malo
prezkoumatelng, coz podle naseho nazoru nelze hodnotil jinak neZ jako nezakonnost. Zalobce
uvedl, Ze vSechny provedené dikazni prostiedky svéd¢i o tom, ze danovy subjekt projevil
normalni opatrnost, resp. dostate¢nou miru spravedlivé pozadovatelné opatrnosti. Zalobce
dale uvedl, Ze si dovoluje soud pozadat o dostatecné spravedlivé (ve smyslu ekvity) a zdsadu
proporcionality splitujici zvazeni, co vSechno je normalni (spravedlivé, spravedlivé inosné)
pozadovat po dafiovych subjektem obecné (a po Zalobci konkrétng). Zalobce se domniva, Ze
tak, jak se v danych ptipadech zachoval zalobce, tak se ve stejnych nebo obdobnych
pfipadech zachova cca, 90% vSech ostatnich obdobnych podnikatelskych subjekt. Neni
spravedlivé pozadovatelné, aby danové subjekty pro svilj narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z piijatych plnéni byly nuceni provadét ohledné dodavatelt Setfeni na urovni
policejniho vySetfovani (provétovani), aby s naprostou jistotou védeli, ze jednaji praveé a jen
stou osobou, za kterou se tato osoby vydava (soud by pifitom mél spravedlivé zvazit, zda
skute¢n¢ je spravedlivé pozadovat po kazdém téméf otisky prstii nebo DNA, aby byla jistota,
a to 1 pii nevyznamnych kontraktech). Jde pfitom také o zvazeni, nakolik se ma danovy
subjekt pravo spolehnout (byt tedy v dobré vife), ze urcité okolnosti, které ma v kompetenci
spravni urad, se ocekavateln¢ vyskytuji pravé v téch vlastnostech, které nafizuje zakon a které
ma kompetentni Ufad povinnost z moci ufedni dohlizet. V ptipadé zalobce to napftiklad
znamend, ze kazdy danovy subjekt ma nepochybné pravo se spolehnout na to, ze kdyz
kontaktuje osobu, ktera v tuzemsku roky podniké a kterd v tuzemsku roky Zije, ze ma vSechny
své statusové a povinnosti zalezitosti viici statu v poradku, protoze jinak by samoziejmé
piislusné statni organy davno zasahly. Pfi tomto rozvazovani by mél vzit soud v Gvahu i to, ze
na pfimy dotaz zalobce, jaké ze to dalsi dikazy si zalovany umi predstavit, nedokazal
zalovany odpovédet (viz protokol zalovaného ze dne 26.9.2012), a to pfitom vSe za situace, Ze
ten stejny Zalovany tvrdi (napfiklad i nyni v napadenych rozhodnutich), Ze Zalobce nevyuzil
své moznosti a nepiedlozil dikaz na prokdzadni naroku na odpocet. Tak velkd mira
nespravedlnosti, ¢i piimo Sikany, neobstoji ani v danovém fizeni a soud by to takto m¢l
zhodnotit. Chtit po n¢kom predkladat pofadd dalsi a dalSi dikazy a pfitom si je ani neumét
predstavit, to se jinak nez jako Sikana nedd nazvat. Jednd se navic o poruSeni setrvalé
judikatury Nejvyssi spravniho soudu, ze ucelem danového fizeni neni a nesmi byt, aby se
spravce dan¢ snazil danovy subjekt nachytat na tom, ze uz dal$i a dalsi pozadavky na
dokazovani nedokdze unést. Dalsi zdsadni vadu fizeni zalobce vidi vtom, Ze spravce dané a
nasledné i zalovany zcela pominuli v prubéhu celé danové kontroly a nasledného odvolaciho
fizeni fakt, ze judikatura (viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-67, nebo rozhodnuti ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124) jiz
davno setrvava na tom, ze Gcetnictvi a evidence pro ucely dané z pfidané hodnoty podle § 100
zékona o dani zpfidané hodnoty jsou vyznamnymi dikaznimi prostfedky, které nelze
pominout. A co vic, tato judikatura navic uvadi, ze spravce dan¢ stiha dikazni biemeno stran
prokézani vaznych a divodnych pochyb o spravnosti ucetnictvi (nebo evidence podle § 100
zakona o dani z pfidané hodnoty). Teprve poté, co spravce dané toto diikazni bfemeno unese,
muze pozadovat po danovém subjektu predkladat dalsi dikazy. V piipadé¢ Zalobce to
znamenda, ze ve vSech vyzvach, které spravce dané vydal a ve kterych pozadoval néco
prokazovat nad ramec ucetnictvi, se spravce dan¢ nevypoiradal s tim, Ze by unesl vysSe
uvedené dikazni bfemeno, tj. Ze by prokdzal vazné a dlvodné pochyby o spravnosti
predlozeného tcetnictvi. Dale to také znamena, Ze zalovany také v napadenych rozhodnutich
neunesl uvedené diikazni bfemeno, tj. neprokazal védzné a divodné pochyb o spravnosti
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ucetnictvi. Nutno ptitom doplnit, Ze pouhé subjektivni pochybnosti spravce dan¢ neobstoji
(viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, ¢&j. 1 Afs 75/2011-67).
Zalobce dale odkazal Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 6.9,2012 ve véci C-324/11
(Gabor Toéth) a uvedl, Ze je zcela evidentni, Ze Soudni dvir zde jasn€ vyslovil svilj pravni
nazor (ktery je bezpochyby zavazny i pro ¢eské organy, tim spiSe, ze jde o dai z ptidané
hodnoty v EU harmonizovanou Smeérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006), ze je zde
dikazni povinnost na stran¢ spravce dané prokdzat, ze danovy subjekt (v pozici piijemce
danového dokladu) védél nebo musel védét, ze predmétné plnéni (pfedmétné stavebni
subdodavky) bylo soucasti podvodu (protipravniho jedndni, angl. fraud) spachaného
vystavitelem dokladu nebo jinou osobou vystupujici na predchazejicim stupni dodavatelského
fetézce. Toto dikazni bfemeno ovSem spravce dan¢ do soucasné doby evidentné neunesl,
procez tedy zalovany nemuze (nema pravo) odmitnou piiznat pfedmétny narok na odpocet. V
tomto tedy Zalobce spatfuje nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek davodi,, a rovnéz zéasadni vadu fizeni majici vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti. K uvedenému judikatu (Gabor Téth) a jeho aplikovatelnosti pro ptipad zalobce
stoji za doplnéni, Zze Soudni dviir se v tomto rozsudku rovnéz jasné vyjadiil v tom sméru, ze
ani neexistence zivnostenského opravnéni a ani mira legality (¢i nelegality) postaveni
zaméstnanci dodavatele (véetné situace, slovy Soudniho dvora, Ze pracuji ,,nacerno®,
anglicky : work ,,in the black economy* - viz bod 21rozsudku v ¢eském a anglickém znéni)
nema vubec zadnou relevanci, tj. Ze tyto okolnosti nemohou byt divodem pro odmitnuti
priznani naroku na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty danovému subjektu. Proto jakékoli
argumenty zalovaného stran n¢jakych pochybnosti o statusu (napi. vii¢i danim, socialnimu ¢i
zdravotnimu pojisténi, ¢i vuci legalité pobytu cizincil) zaméstnancii dodavatele a dalsich osob
vystupujicich na predchéazejicim stupni dodavatelského fetézce objevujici se ve zdlivodnéni
napadenych rozhodnuti nemohou obstat jako argument pro odmitnuti naroku na odpocet dan¢
z ptidané hodnoty. K uvedenému judikatu (Gébor To6th) a jeho aplikovatelnosti pro ptipad
zalobce stoji za doplnéni, ze judikat ve svém bod¢ 52 uvadi, Ze ani padélani dokladu (které
nebyl danovy subjekt pii vynalozeni spravedlivé vyzadovatelného usili) predlozenych
dodavatelem nemuze obstat jako argument pro odmitnuti naroku na odpocet dané z piidané
hodnoty. Soud doslova uvadi, Ze dafiovy subjekt musi mit moznost se spolehnout na legalitu
plnéni. Stoji za doplnéni, ze, jak pfipomind judikat ve svém bodé 5, smérnice 2006/2011 v
¢lanku 167 uvadi, ze narok na odpocet dan¢ vznika okamzikem vzniku daiiové povinnosti z
odpocitatelné dané (angl. right of deduction shall arise at the time the deductible tax becomes
chargeable). Clanek 168 pism. a) této smérnice pak stanovi, Ze jsou-li zboZi a sluzby pouZity
pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba ndrok ve ¢lenském staté, v
némz tato plnéni uskuteciiuje, odpocist od dan¢, kterou je povinna odvést, dan z piidané
hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodéno, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.
V tomto kontextu pak tedy stoji za pfipomenuti, Ze o fakticit¢ realizace piredmétnych
stavebnich subdoddvek neni pochyb (resp. mezi obéma stranami o tom neni sporu, resp. se to
jednoznacéné prokazalo provedenym dokazovanim), tedy o vzniku dafiové povinnosti na strané
dodavatele (res. subjektu na predchazejicim stupni dodavatelského fetézce) také neni pochyb.
Potom tedy také neni pochyb o vzniku naroku na odpocet (v disledku ¢l. 167 a ¢l. 168
uvedené smérnice). V bod¢ 43 zminéného judikatu, stejné tak jako v bodé¢ 66 rozsudku
Mahagében a David, zdvazny soudni vyklad tedy brani tomu, aby zalovany v ptipadé zalobce
odmital pfiznat narok na odpocet DPH z toho divodu, Ze se danovy subjekt neujistil o tom,
zda subdodavatel (vystavitel daflového dokladu) byl v postaveni osoby povinné k dani, zda
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plnil své povinnosti ohledné¢ DPH, kdyz zaroven plati, ze daiiovy subjekt nemél zadné indicie
(a ani spravce dané v prubchu danové kontroly takové pfinejmensim indicie v pravni sféfe
danového subjektu neprokazal a ani zalovany je nekonstatuje) odlivodiujici podezieni, ze na
stran¢ vystavitele dokladu doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu. Odkazem na ¢ast odpovidajici
na ¢tvrtou otazku zminéného judikatu zalobce uvedl, Ze vychozi situace je naprosto ve shod¢ s
tou ve véci zalobce, kdy rovnéz neni sporu o tom, Ze danovy subjekt poskytl stavebni prace,
pricemz 1 v naSem piipad¢ tyto prace danovy subjekt provedl za pomoci subdodavateli, a
rovnéz v nasem piipad¢ byly dotCené sluzby pouzity danovym subjektem na vystupu pro
ucely svych zdanitelnych plnéni. Odkazem na bod 48 zalobce uvedl, ze i zde se jedna o
situaci naprosto shodnou s zalobcovou, kdyz i v jeho ptipadé plati, ze daniovy subjekt uzaviel
s predmétnymi dodavateli smlouvu na provedeni dotéenych praci, Ze danovy subjekt predlozil
faktury, které obsahovaly vSechny pozadované nalezitosti a ze nebylo spravcem dané v
prabéhu danové kontroly zjisténo, ze by se daiiovy subjekt sam uchylil k manipulacim, jako je
piedkladani nepravdivych ozndmeni nebo vystavovani falesnych faktur. Odkazem na bod 49
zalobce uvedl, Ze i zde se jednd o situaci naprosto shodnou s zalobcovou, kdyz z obsahu
odiivodnéni napadenych dodatecnych platebnich vymeéra, resp. z obsahu predmétnych zprav o
kontrole vyplyva, Ze spravce dané se ve svych argumentacich zaméfuji i na otazku, zda
dotcené sluzby provedly pravé zaméstnanci vystavitele faktury. Z uvedeného pravniho nazoru
Soudniho dvora pfitom vyplyva, ze i za situace, ze by dotéené prace provedli zaméstnanci
jiného hospodaiského subjektu (pficemz tuto eventualitu se spravci dan¢ prokazat nepodatilo,
dokonce se o to zjevn¢ a ze své vile ani nepokusil) nema zadny vliv (relevanci) na zavér, ze
jsou splnény podminky pro vznik naroku na odpocet dan€. Za zminku piitom stoji, ze Soudni
dvir zde vyslovné konstatuje, ze situace, kdy dotcené sluzby poskytnou zaméstnanci jiného
hospodarského subjektu, je disledkem podvodného zamlCeni poskytovatele sluzeb nebo
disledkem pouhého vyuziti subdodavatele. Zalovany se ani nepokusil provést spravni Gvahu,
tim méné pak dokazovani, zda se o jednu z téchto situaci jednalo, tim méné pak muze byt
pravdou, ze by se zalovany vypotadal se svym dikaznim bfemenem zjistit, zda danovy
subjekt o jedné z této situaci védel nebo musel védét. Odkazem na bod 50 Zalobce uvedl,
v piipad¢ zalobce se ovSem zalovany ani nepokusil zjistit, shromézdit, prokazat a predlozit
indicie o existenci néjakého podvodu (viz obsah zdivodnéni napadenych rozhodnuti), tim
méné mu pak vznikd pravo ovétovat, zda vystavitel faktury uskutecnil dotéené plnéni osobné
a prihlédnout ke vSem okolnostem ptipadu. Pokud tedy zalovany neptedlozil konkrétni indicie
(=nepiimé dikazy) podvodu, nema pravo odmitnout narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
a za tim ucelem zkoumat, zda vystavitel faktury uskutecnil dotcené plnéni osobné. Odkazem
na bod 51 zalobce uvedl, ze dosavadni uplnd absence prokazani zalovanym, ze danovy
subjekt védél nebo musel védét, Zze plnéni bylo soucésti podvodu spachané¢ho vystavitelem
faktury nebo jinou osobou vystupujici na predchazejicim stupni dodavatelského fetézce, brani
odmitnuti naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty z predmétnych plnéni. Odkazem na bod
52 zalobce uvedl, ze 1 ptipadné prokazani padé€lani jakéhokoli dokladu nevede k odmitnuti
naroku na odpocet dané, pokud tuto pad€lani neni danovy subjekt pii vynalozeni rozumné
pozadovatelné péce zjistit. K uvedenému stoji pro ptipadné pravni puristy az formalisty za
upozornéni, ze tento judikat (Gabor Toéth) se cely vécné tykal naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty z potizenych sluzeb ve formé stavebnich praci (tedy situace shodné se
zalobcem), procez tedy neobstoji pfipadny protiargument, Zze nckteré uvedené citace, které
puvodné pochdzi z jinych ptedchozich rozsudkl (ovSem byly pfimo v judikatu citovany), se
striktné vzato tykaji zbozi a nikoli sluzeb. Kdyz sam Soudni dviir povazoval tyto citace za
ptipadné i pro pfipad feSeni odpoctu dané z pfidané hodnoty z nakoupenych sluzeb, tim méné
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pak muze kdokoli jiny (vCetné Zzalovaného) tuto piipadnost povazovat na pochybnou.
Zalovany nedostate¢n& zohlednil i dalsi judikaturu Soudniho dvora ve véci dané z pridané
hodnoty, pficemz zalobce zminilrozsudek Soudniho dvora ze dne 22.12.2010 ve véci C-
438/09 (Dankowski), na ktery pak navazuje ve svém textu rozsudek Soudniho dvora ze dne
6.9.2012 ve véci C-324/11 (Gabor Toéth). Z obou uvedenych rozsudkt vyplyva, ze narok na
odpocet dan¢ z piidané hodnoty vznika i za situace, kdy dodavatelem sluzeb neni platce dané
(tj. osoba registrovana k dani z pfidané hodnoty), kdyz uplné pro narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty postaci, ze faktura obsahuje vSechny nalezitosti, jaké ma fadny danovy
doklad mit. Toto konstatovani ma i ten rozmér, ze zde vlastné Soudni dvur jasné tika, ze
zalovany nemtize svlij nesouhlas s uplatnénim naroku na odpocet vazat na skutecnost, ze se
neprokazalo, Zze dodavatel sluzeb je osobou registrovanou k dani. Soudni dvir zde totiz
vlastné tika, ze to muze byt jakdkoli podnikajici osoba. Pokud tedy zalobce prokazal, ze
doklad obsahujici veskeré nalezitosti existuje, pak narok na odpocet podle tohoto dokladu
vznikne bez ohledu na skutec¢nost, zda dodavatel je osobou registrovanou k dani ¢i nikoli. K
tomu je potieba nadto doplnit, ze pokud se jiz na zaklad¢ ditkaznich prostfedka predlozenych
danovym subjektem prokazalo, Ze dodavatel sluzeb (at’ uz jim byl kdokoli) ptekrocil obrat pro
povinny vznik platce, ndrok na odpocet dané z piidané hodnoty sluzeb potizenych od tohoto
platce tu je kazdopadné. Napiiklad tedy v ptipad¢ sluzeb potizenych od spolecnosti Centrum
bydleni a sluzeb s.r.o, je jiz zudajii poskytnutych zalobcem nepochybné, ze zde doslo k
piekroceni obratu podle § 6 zakona o dani z ptfidané hodnoty (viz napiiklad faktury od této
spole¢nosti za mésice duben 2008, cerven 2008, Cervenec 2008 a srpen 2008) a ze tedy
dokonce 1 v pfipade¢, ze by tyto sluzby provedl nékdo jiny, nez Centrum bydleni a sluzeb
s.r.0., by zde narok na odpocet zlstal (v logice predchozich judikati), protoze dodavatelem
téchto sluzeb by byl platce, kterému vznikla povinnost k dani z piidané hodnoty na vystupu.
Pfi svém posuzovani by soud nemél ponechat bez povSimnuti vysokou miru neptehlednosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, ktera vede k tomu, Ze rozhodnuti je prakticky
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Piikladmo lze namitnout, Ze vliibec neni jasné, které
skutecnosti ma zalobce na prokazané, které nikoli, a to na zakladé jakych vécnych a pravnich
argumentl. Chybi jakékoli mezinadpisy, ¢islované odstavce nebo jiné pomuicky usnadiujici
orientaci a srozumitelnost textu.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé odkazal na odtivodnéni
napadenych rozhodnuti a zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs
44/2011-103 a dale uvedl, Ze napadend rozhodnuti jsou prezkoumatelnd a z odivodnéni
rozhodnuti o odvoléanich i pfedchoziho spisového materialu (vyzvy k dokazovani, zprava o
kontrole) jsou pochybnosti spravnich organti seznatelné. Zalovany k tomu odkazuje napf. na
odiivodnéni rozhodnuli ¢j. 7885/12-1300-401211 - str. 18-19 (dodavatel Centrum bydleni a
sluzeb s.r.o.: nahlaSena ztrata pasu osoby jednatele D. K. na smlouvach a fakturach byl timto
poskytovatelem plnéni uveden ucet, o némz spravce dané zjistil, ze se jednd o bankovni ucet
osoby nepodnikajici, k némuz nemél D. K. v pfedmétné dob¢ dispozi¢ni opravnéni), dale str.
25 - odstavec k vytykacimu fizeni za srpen 2008, str. 40 posledni dva odstavce: rozhodnuti ¢j.
7887/12-1300-401211 KARAKUM Company s.r.o. str. 16-18, str. 20, 23-24. str. 37 atd.;
rozhodnuti ¢j. 7894/12-1300-401211 - V.B.V. - STAV Druzstvo, od str. 17 posledniho
odstavce a nasl.. str. 38-39, str. 60 atd. Dale Ize odkazat na ptedchozi vyzvy k dokazovani -
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viz napft. vyzva ¢j. 28707/09/128933401631 (slozka - spis kontrol, odd. €. 1. pod pot. ¢. 21) a
zpravu o danové kontrole ¢j. 61101/10/128933/403376 (slozka - spis kontrol, odd. ¢. 2. pod
pot. ¢. 137). Ve vztahu k prokézani pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
zakona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, kdy spravce dané nese diikazni biemeno ve
vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb, méa Zalovany za to, jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze spravce dané neni povinen prokdzat, ze tidaje o urcitém
ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vSak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné
pochyby. V daném ptipadé takové skutec¢nosti spravee dané zjistil, jak vyplyva z napadenych
rozhodnuti a predkladaného spisového materialu. Zalovany ma tedy za to, Ze spravce dané
unesl své dikazni bfemeno a ze tedy bylo znovu na zalobci, aby unesl své diikazni bfemeno
ve vztahu ke svym tvrzenim. Zalovany dile uvedl, Ze odvolaci organ se pii hodnoceni
dikaznich prostiedkli zcela pochopitelné soustiedi na to, zda predlozené listinné dikazni
prostiedky prokazuji ty skutecnosti, které¢ mély byt predmétem dokazovani a které jsou tedy
podstatné pro danou véc (zda plnéni uskutecnila osoba - platce dané. jez je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu), nikoliv na to, zda jimi lze prokazat né¢jaké jiné, pro danou
véc nepodstatné skutecnosti. Soucasné zalovany podotykd, Zze vzniknou-li spravci dané
pochybnosti, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu ptedvidanou v ustanoveni § 73 odst. 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany dale uvedl, Ze pokud dojde k ovéfeni pravosti
podpisu na listin€ (tzv. legalizaci), neziskaji samotné listiny, na kterych je ovéfeny podpis
umistén, statut vetejné listiny. Tyto listiny jsou naddle soukromymi listinami, tzn. Ze nelze
piedpokladat pravdivost a spravnost obsahu téchto listin. Charakter vetejné listiny ma pouze
ovéiovaci dolozka, z niz vyplyva to, ze urcitad fyzickd osoba pied notafem (Ci jinou ufedni
osobou) v jeho piitomnosti listinu vlastnorucné¢ podepsala nebo podpis na listiné se jiz
nachazejici pred nim uznala za vlastni. Listiny charakteru ¢estného prohlaseni, na kterych je
podpis ,,prohlasujici* osoby Ufedné ovéfen neziskaji ve vztahu k jejich obsahu (k tomu, co
tyto osoby v prohldseni tvrdi) vyssi dikazni silu nez Cestnd prohldSeni, na nichz vlastnoruéni
podpis osoby neni ufedné ovéfen. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce tvrdi, Ze se spravce dané
pii hodnoceni vypovédi svédk ,,dopousti mnoha nepresnosti a tendencnich hodnoceni*, ale
vzhledem k tomu, jak je tato namitka obecné formulovand, nemtize proti ni konkrétné brojit,
proto pouze obecné odkazuje na rekapitulace obsahu vypovédi zaméstnanch
(stavbyvedoucich) a jednateli Zzalobce. K naslednému navrhu Zzalobce na opakovani
svédeckych vypovédi pfed soudem zalovany poznamenava, ze sam zalobce uvadi, Ze mira
obecnosti odpovédi svédku, je objektivné dana uplynulou dobou (tj. stafim informace) atd., a
to, co pozaduje, je provést spravné hodnoceni svédeckych vypovédi. Podle zalovaného nelze
tedy pfedpokladat, ze by svédci po dal§im uplynulém ¢asovém obdobi vypovidali konkrétnéji
(spiSe naopak) a spravné hodnoceni svédeckych vypovédi lze podle zalovaného provést i na
zéklad€ obsahu protokolti, v niz jsou zaznamenany vypoveédi svédkil, aniz by byli tito svédci
znovu piedvolani a znovu o stejné véci vypovidali. Zalovany dale uvedl, Ze by v daném
piipad¢ vyslech znalce nic nového nemohl pfinést, protoze vysledek znaleckého posudku je
dan poskytnutymi podklady - kvalitou pfedlozenych materiald (a pravdépodobné i Cetnosti
srovnavanych podpisti — pouze dvé pisemnosti). Zaveér znaleckého posudku je ziejmy, 1 kdyz
znalkyné nevyloucila ani nepotvrdila to, Ze podpisy na obou pisemnostech vyhotovila stejna
osoba. Zalovany k tomu dale podotyka, Ze nebylo na spravci dané ani odvolacim organu, aby
prokazoval, ze D.S. pfedmétnou smlouvu o doddvce stavebnich praci jednoznacné
nepodepsal. Spravce dané prokazal existenci pochybnosti a dikazni bifemeno tak tizilo
zalobce. Zalovany dale uvedl, Ze bylo na Zalobci, aby prokézal to, Ze zdanitelné plnéni
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uskutecCnila osoba — platce dané, ktera je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu,
ktery zalobce ptedlozil jako dikaz k prokazéani tvrzeného pravniho stavu (tj. Centrum bydleni
a sluzeb s.r.o. KARAKUM Company s.r.0. a V.B.V. - STAV Druzstvo). Nepostacovalo tedy
prokazani existence ,,vysledku* provedeni stavebnich praci kymkoliv. Ukolem odvolaciho
organu neni navrhovat, jaké ma danovy subjekt pro sva tvrzeni predlozit dikazni prostfedky,
jeho ukolem je hodnoceni diikaznich prostredki.

IV.
Vyjadieni zalobce pfi soudnim jednani.

Zalobce pfi soudnim jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich.

V.
Posouzeni véci soudem.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.),
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodu uplatnénych v zalobé¢.

A.
Dukazni bfemeno v danovém fizeni.

Otéazka diikazniho biemene v danovém fizeni je jiz vyfeSena konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8
Afs 44/2011 — 103 (dostupny na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejvyssi
spravni soud se k otdzce rozlozeni diitkazniho bremene v danovém rizeni jiz opakované
vyjadril. Ustalene pritom judikuje, Ze danové rizeni je postaveno na zasade, Ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzve
spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL US 3895 vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zaznamy (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne
16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladii, tj.
prijmovych dokladii ¢i faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto miize vyjadrit divodné pochybnosti o
verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu. V
tomto ohledu spravce dane podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tizi ditkazni bremeno, a
to prave ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen prokazat,
Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v
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rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti
existuji vazné a diivodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o veérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo
spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky cj. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢j. 9 Afs 30/2008
- 86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US
232/02). Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a
pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v prvni
fazi danového rizent lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen predevsim
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy skutecnosti uvadené v danovém priznani k
prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). Dolozenim vsech pozadovanych dokladii daniovy
subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predloZenych ucetnich
dokladech pochybnosti, je na néem [§ 31 odst. 8§ pism. c) danového radu], aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi danového
subjektu vyjadril. Dikazni bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen
tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi ditkaznimi prostredky (srov. shora zminény
rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnez k vlastni otazce prokazovani naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadruje konstantnim zpusobem. Zastava
stanovisko, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplhvad, ze prokazovani naroku na
odpocet dané je prvotne zalezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokadzano,
Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatiuje narok na odpocet dane, je k jeho vyzvé povinen
uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz napv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dane. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi veérné zobrazovat
faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v daiiovem
Fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelného plneni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-
li spravci dané pochybnosti o sprdavnosti udajii na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecneéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu dane, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpiisoby predvidanymi danovym
radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).*

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotozituje a dopliuje, Ze tyto zavéry
plati 1 po nabyti uc€innosti danového tadu. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona o
spravé dani a poplatki odpovidd ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, podle kterého
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném daniovém tvrzeni a dal§ich poddnich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst.
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8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkli odpovidad ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c)
danového tadu, podle kterého spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych
zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostiedkti uplatnénych danovym subjektem.

B.
Uneseni diikazniho biemene podle § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o sprave dani a poplatkd, resp.
§ 92 odst. 5 pism. c¢) daiiového fadu zalovanym.

Soud ma za to, Ze Zalovany, resp. prvoinstancni organ, unesl diikazni bfemeno podle §
31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatki, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

Pokud jde o spole¢nost Centrum bydleni a sluzeb s.r.o., napiiklad v napadeném
rozhodnuti ¢.j. 7886/12-1300-401211, zalovany uvedl, ze spravce dan¢€ pochybnosti zalozil na
tom, ze ,,nahlédnutim do obchodniho rejstriku zjistil, Ze v dobé podpisu predlozenych smluv o
obchodni spolupraci, tj. 9.4.2008 a 1.8.2008 nebyl u spolecnosti Centrum v obchodnim
rejstitku zapsdn Zadny statutdrni organ, kdyz predchozi jednatel B.R.byl vymazdin 5.9.2007 a
pan D.K. byl jako statutarni organ zapsan do obchodniho rejstiiku az 1.9.2008. V prubéhu
danové kontroly danovy subjekt spravci dané predlozil castecnou fotokopii pasu ¢. AE519642,
véetné povoleni k pobytu CZE0306026 osoby D.K., r. nar..., fotokopii strany ¢. 18 cestovniho
pasu, s vyznacenim visa otiskem razitka ,, prihlasen k prechodnému pobytu v obci..., dne 4-06-
2005 a povoleni k pobytu CZE050526 téze osoby. V danovych rizenich u jinych danovych
subjektiy spravce dané na zdkladé soucinnosti Policie CR (¢j. 1145795/08/128933/3376)
zjistil, ze D.K. nahlasil dne 20.9.2006 ztratu pasu ¢. AE519642 na Inspektoratu cizineckée
policie Praha. Spravce dané dale zjistil, Ze na predlozenych smlouvich o dodavkach
stavebnich praci a prijatych fakturach ¢. 022/07, ¢. 023/07 byl poskytovatelem plnéni
uvedenych na téchto dokladech, spolecnosti Centrum, wuveden bankovni ucet
¢.188849830/0300. Spravce dané v souvislosti s dannovym rizenim vedenym u jinych danovych
subjektit v ramci soucinnosti v souladu s § 34 zakona ¢. 337/1997 Sb. zjistil, Ze se jednd o
bankovni ucet osoby nepodnikajici, k nemuz pan D.K. nemél v predmétné dobe dispozicni
pravo (¢.j. 17073/08). Tato zjisteni vyvolala pochybnosti spravce dané o tom, zda osoba, ktera
se v roce 2008 prokazovala predmétnym pasem, byla skutecné D.K.. Tuto pochybnost posililo
rovneéz zjisteni, Ze spravce dané zjistil, Ze na fakturach spolecnosti XIDON s.r.o., Valasské
Mezirici 1, K¥izna 853, DIC: CZ26407116 bylo pro ucely bankovniho styku uvedeno shodné
cislo bankovniho uctu jako u spolecnosti Centrum (faktury ¢. 072/08, ¢. 050/08, ¢. 031/08),
ackoli se jednalo o danové subjekty, u kterych nebyly zjisteny spolecné vazby*.

Pokud jde o spolecnost KARAKUM Company s.r.o., napiiklad v napadeném
rozhodnuti ¢.j. 7890/12-1300-401211, Zzalovany uvedl, ze sprdvce dan¢ své pochybnosti
zalozil na tom, Ze ,,spravce danovému subjektu ve vyzve (¢.j. 172372/08/128935/1954) sdeélil,
Ze jednatel ani zplnomocnény zdstupce této spolecnosti nemaji na vizemi CR pobyt, podle
zdkona o pobytu cizincu, a proto ma spravce dané pochybnosti, zda spolecnost KARAKUM
poskytla zdanitelné plnéni deklarované timto dokladem a zda doklad ¢. 13/2008 vystavila®.

Pokud jde o spole¢nost V.B.V. — STAV Druzstvo, v napadeném rozhodnuti ¢.j.
7894/12-1300-401211, zalovany uvedl, Ze spravce dané své pochybnosti zalozil na tom, Ze
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»ha obou smlouvach (ze dne 4.2.2008 a ze dne 2.6.2008) bylo uvedeno, Ze poskytovatel
plnéni, druzstvo VBV, neni platce dané z pridané hodnoty*.

Z provedenych citaci odiivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, ze pochybnosti
spravce dan¢ nebyly zalozeny na skutecnosti tvrzené Zalobcem v zalobé¢, tj. ze predmétné
spolecnosti ,,nemély v poradku plnéni svych verejnopravnich povinnosti (napviklad vici
Okresni sprave socidlniho zabezpeceni)“. Z tohoto diivodu je nadbytecné se zabyvat tim, zda
zalobcem tvrzena skutec¢nost je €i neni ,zpiisobild prokazat pochybnost o vérohodnosti ci
spravnosti predlozeného ucetnictvi a predlozené evidence”. 1 v ptipadé diivodnosti této
namitky Zalobce by tento zavér nem¢l zadny vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti, kdyz
napadend rozhodnuti se v ¢asti vymezujici pochybnosti spravce dané, ve vztahu k uneseni
dikazniho bfemene podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spraveé dani a poplatkl, resp. § 92
odst. 5 pism. ¢) daitového fadu, neopirala o zalobcem tvrzenou skutecnost.

Z provedenych citaci odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany
v napadenych rozhodnutich vyjadfil, v ¢em konkrétn¢ byly spatiovany véazné a divodné
pochyby o souladu ucetnictvi se skutecnosti. Na zalobci tak bylo, aby konkrétnimi zalobnimi
namitkami bud’ zpochybnil existenci téchto skutecnosti, nebo aby uvedl, z jakych konkrétnich
divodu tyto skutecnosti nemizou byt zdrojem véaznych a divodnych pochyb. S ohledem na
to, ze zalobce zadné takové konkrétni namitky nevznesl, nemohl soud zakonnost zavéra
zalovaného jakkoli pfezkoumavat.

Za této situace je nezbytné vychazet z toho, Ze zalovany, resp. prvoinstancni orgén,
unesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o sprave dani a poplatkt, resp. § 92
odst. 5 pism. ¢) danového tadu. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak
ucetnictvi zalobce ztratilo svoji tradi¢ni dikazni hodnotu a ditkazni bfemeno se pteneslo zpét
na zalobce.

C.
Uneseni dikazniho bfemene podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, resp. ustanoveni § 92
odst. 3 danového fadu zalobcem.

Podle § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkli pti rozhodovéani hodnoti spravce
dan¢ dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v daflovém fizeni vySlo najevo. Obdobné
ustanoveni obsahuje § 8 odst. 1 danového fadu, podle kterého spravce dané pii dokazovani
hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; ptfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo.

Povinnosti zalovaného v souladu s pravé citovanymi ustanovenimi vyhodnotit, zda
zalobce unesl ¢i neunesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, resp.
ustanoveni § 92 odst. 3 daflového tadu.
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Predné je nezbytné dospét k zavéru, ze napadend rozhodnuti jsou nezdkonna jiz
z hlediska vnitini rozpornosti svych zavéri pii hodnoceni diikazli pro posouzeni rozhodnych
dikaz.

Zalovany sice na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze Zalobce
neprokazal, Ze ,, plnéni prijal od osoby uvedené na predmétnych dokladech jako poskytovatel
plneni®, ostatné tuto skutecnost potvrdil i ve vyjadieni k zalob¢, ve kterém uvedl, ze Zalobce
neprokazal, ze ,, zdanitelné plnéni uskutecnila osoba — platce danée, kterd je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery zZalobce predlozil jako ditkaz k prokazani tvrzeného
stavu®, avSak pii hodnoceni dikazi vychazel soucasné s judikatury Evropského soudniho
dvora tykajici se véci C-439/04 (Alex Kittel), C-440/04 (Recolta Recykling SPRL), C-174/08,
C-324/11 (Gabor Toth), tj. zabyval se otazkou, zda zalobce prokazal, ze ,ucinil veskerd
dostupna opatieni k tomu, aby mohl nabyt subjektivniho presvédceni o sprdvnosti
uplatnéného odpoctu dané. Zalovany piitom dospél k negativnimu zavéru viz. napt. str. 42
odstavec Ctvrty shora napadeného rozhodnuti ¢.j. 7886/12-1300-401211 (tykajiciho se
spolecnosti Centrum bydleni a sluzeb s.r.o.), str. 43 odstavec ctvrty shora napadeného
rozhodnuti ¢.j. 7890/12-1300-401211 (tykajiciho se spole¢nosti KARAKUM Company s.r.0.),
nebo str. 65 odstavec Sesty shora napadené¢ho rozhodnuti ¢.j. 7894/12-1300-401211 v ¢asti
tykajici se V.B.V.-STAV Druzstva.

Na tomto misté je nezbytné poukazat na to, ze uvedena judikatura Soudniho dvora je
aplikovatelna teprve v ptipade, kdy neni rozporovana otdzka piijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele. K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11.11.2009, ¢.j. 2 Afs 122/2008-58, kde uvedl, ze ,zavery vyslovené v
rozsudcich Evropského soudniho dvora C-354/03, C-355/03, C-484/04 (Optigen), C-439/04 a
C-440/04 (Kittel) nejsou pouzitelné na pripady, kdy danovy subjekt neni schopen prokazat
samotnou existenci zdanitelného plnéni*.

Zalovany tak nebyl opravnén klast zalobci ktizi skutednosti zjidténé ve vztahu
k naplnéni ¢i nenaplnéni zaveéri uvedenych v judikatufe Soudniho dvora. Soucasné je tak
relativizovan zavér zalovaného o tom, ze zalobce neprokdzal, Ze , plnéni prijal od osoby
uvedené na predmétnych dokladech jako poskytovatel plnéni*‘ nebot’ tento zaver nemuze stat
vedle zavéru, ze zalobce neprokdzal, ze ,ucinil veskera dostupna opatieni k tomu, aby mohl
nabyt subjektivniho presvedceni o spravnosti uplatnéného odpoctu dane, nebot’ tyto zavéry
se vzajemné vylucuji. Podminkou ucinéni druhého zévéru je totiz kladného, nikoli
negativniho, vyhodnoceni zavéru prvniho.

Pochybeni zalovaného vedlo az k absurdnim zavérim, kdy skutec¢nosti svédcici ve
prospéch tvrzeni zalobce byly mu naopak kladeny k tizi.

Zminit lze naptiklad v pfipad¢ spolecnosti Centrum bydleni a sluzeb s.r.o. Zalobci
vytykanou skutec¢nost, ze ,pan K. byl do obchodniho rejstiiku zapsan jako jednatel
spolecnosti az dne 1.9.2008 (viz. str. 47 odstavec druhy shora napadené¢ho rozhodnuti ¢.j.
7886/12-1300-401211). Tato skutecnost vSak zalobci nemohla byt jakkoli kladena k tizi,
nebot’ soucasné bylo zjisténo, ze ,pan K. byl do obchodniho rejstiiku jako statutarni organ
zapsan 1.9.2008 se zpétnou ucinnosti od 21.12.2006% (viz. odstavec posledni na str. 41 téhoz
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napadeného rozhodnuti. Toto zji§téni totiz naopak zcela potvrzuje tvrzeni zalobce, ze smluvni
vztah byl uzavien ze spole¢nosti Centrum bydleni a sluzeb s.r.o.

Ve vztahu ke spolecnosti KARAKUM Company s.r.o. byla naptiklad deklarovana
pochybnost, Ze ,jednatel ani zplnomocnény zdstupce této spolecnosti nemaji na vizemi CR
pobyt, podle zdkona o pobytu cizincii, a proto ma spravce dané pochybnosti®, avsak zavéry
zalovaného o tom, ze ,,lze pripustit, Ze pan S. mohl v roce 2008, resp. po 28.5.2009, tedy
vdobé, kdy nemél na vizemi CR povolen Zddny druh pobytu, jednat jménem spolecnosti
KARAKUM™ (viz str. 41 posledni odstavec napadeného rozhodnuti ¢.j. 7890/12-1300-401211)
a ze ,,odvolaci organ nezpochybnuje, zZe plna moc ze dne 18.1.2008 mohla byt udélena* (viz
str. 40 odstavec tfeti t¢hoz napadené¢ho rozhodnuti), nevedly k rozptyleni deklarovanych
pochybnosti. Namisto logického zavéru, ze za této situace je nezbytné povazovat uzavieni
smluvniho vztahu a udé€leni zmocnéni za prokazané, ucinil zalovany zavér v neprospéch
zalobce s odivodnénim, Ze ,,darnovy subjekt nemohl nabyt jistotu, Ze plnou moc ze dne
18.1.2008 skutecneé udelil a danovéemu subjektu predlozil pan S., jednatel spolecnosti
KARAKUM* a ze ,danovy subjekt v lednu 2008 nemohl pri podpisu smlouvy nebo k datu
uskutecneni zdanitelného plnéni opravnené predpokladat, ze skutecnym poskytovatelem plnéni
je spolecnost KARAKUM a Ze s jistotou jedna se zmocnéncem statutdrniho orgdanu
spolecnosti KARAKUM®.

Ve vztahu k V.B.V.-STAV Druzstvu lze poukazat naptiiklad na deklarovanou
pochybnost spravce dan€, ze ,,na obou smlouvach (ze dne 4.2.2008 a ze dne 2.6.2008) bylo
uvedeno, Ze poskytovatel plnéni, druzstvo VBV, neni platce dané z pridané hodnoty* ve vztahu
k sou¢asnému zjisténi, ze ,,ovérenim v centralnim registru platcu dané zjistil, Ze druzstvo VBV
bylo registrovano k dani z pridané hodnoty s ucinnosti od 1.4.2008* (viz paty odstavec shora
na str. 18 napadeného rozhodnuti ¢.j. 7894/12-1300-401211). Namisto toho, aby toto zjiSténi
vedlo k rozptyleni deklarované pochybnosti, ucinil zalovany pfi u€inéni zavéru, ze ,,odvolact
organ shledal, Ze nemohl byt danovy subjekt v dobré vire o opravnénosti uplatnéného naroku
na odpocet dané, nebot' neucinil veskera dostupna opatreni ktomu, aby mohl nabyt
subjektivniho presvédceni o spravnosti odpoctu dané (viz. str. 65 odstavec Sesty shora téhoz
napadeného rozhodnuti), zavér, ze ,ndsledné pak bylo pouhym dilem ndhody, Ze tento
dodavatel se platcem dané k datu 1.4.2008 skutecné stal, a proto jim byl i k datu uskutecneni
zdanitelného plneni uvedenému na danovych dokladech, a to 30.9.2008 (viz str. 73 odstavec
druhy shora). Tato skutecnost pfitom nemtize byt kladena k tizi zalobce, nebot’ tato skutecnost
naopak potvrzuje jeho tvrzeni o tom, Ze smluvni partner Zalobce byl platcem dané z ptidané
hodnoty.

Je tudiz nezbytné uzaviit, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o sprave
dani a poplatkt, resp. § 8 odst. 1 daiiového tadu, kdyz v neprospéch zalobce kladl skutecnosti,
které pii ucinéni zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze , plnéni prijal od osoby uvedené na
predmétnych dokladech jako poskytovatel plneni*, k tizi zalobce klast nemohl. Soucasné, jak
uvedeno v pfedchozich tiech odstavcich, nespravné skutecnosti svéd¢ici ve prospéch zalobce
v jeho prospéch nepiicetl. Uvedené procesni pochybeni mohlo mit vliv na zdkonnost
napadenych rozhodnuti, nebot” ovlivnilo celé¢ hodnoceni ditkkazi zalovanym, a pokud by
k nému nedoslo, nemohl by se zalovany v neprospéch Zalobce opirat o zjisténi, ktera v jeho
neprospéch nesvédcila.
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Nad ramec uvedeného je nezbytné uvést, k zavérim zalovaného uvedenym na str. 47
odstavec druhy shora napadeného rozhodnuti ¢.j. 7886/12-1300-401211, Ze ,,darniovy subjekt
mél naopak pri podpisu smlouvy, resp. prijeti danového doklad, nabyt podezreni, zda na
strane vystavitele dokladu nedoslo k nesrovnalostem ¢i dokonce podvodu* (obdobné viz str.
48 treti odstavec shora napadeného rozhodnuti ¢.j. 7890/12-1300-401211 (tykajiciho se
spolecnosti KARAKUM Company s.r.o.) a str. 72 prvni odstavec shora napadeného
rozhodnuti ¢.j. 7894/12-1300-401211 (tykajiciho se i V.B.V.-STAV Druzstva), na stran¢ 34
posledni odstavec téhoz napadeného rozhodnuti, Ze ,.,k dotazu, zda spravce dane, popripadé
odvolact organ, zjistoval, zda predmetny dodavatel za predmétna a predchazejici obdobi
podaval radna priznani k dani z pridané hodnoty, odvolaci organ uvedl, Ze tyto okolnosti
zjistoval spravce dané, avsak tyto informace nejsou podstatnou skutecnosti pro zaver
odvolactho organu. Tyto udaje jsou soucdsti neverejné casti spisu a nebyly vzaty jako ditkaz
v predmétném rizeni o danych transakci, nebot byly zjistovany pouze pro uceleny prehled
spravce dané* (obdobné viz str. 30 zdola napadeného rozhodnuti ¢.j. 7890/12-1300-401211
(tykajiciho se spole¢nosti KARAKUM Company s.r.0.) a str. 48 zdola napadeného rozhodnuti
¢.j. 7894/12-1300-401211 (tykajiciho se i V.B.V.-STAV Druzstva), a na stran¢ 46 odstavce
Sesty shora téhoz napadeného rozhodnuti, ze ,k dalsi namitce, zda predmétny dodavatel
v danych zdanovacich obdobich radne plnil své danové povinnosti k dani z pridané hodnoty
odvolact organ opakované sdéluje, ze tato informace je jednim z dilcich ditkaznich prostredkii
a jeji posouzeni je soucasti celkového hodnoceni tohoto rozhodnuti o odvolani, ze tyto
vyvolavaji divodné pochybnosti o tom, zda divodem pochybnosti spravce dan¢ byly
skutecné pochybnosti zalobci sdélené, nebo naopak spiSe skuteCnost, ze smluvni partner
zalobce neplnil své dafiové povinnosti. Zde je nutné upozornit na to, ze takovéa skute¢nost
neni relevantnim divodem pro zpochybnovani skutecnosti, zda Zalobci byly poskytnuty
sluzby ze strany jeho smluvnich partnert, nybrz je diivodem pro aplikaci jiz zminénych vaci
spravci dan¢ prisnych zavért judikatury Soudniho dvora. Pokud tomu tak bylo, zalovany se
vyhnul aplikaci zavérd judikatury Soudniho dvora a ve své podstaté své dikazni bfemeno
nezakonn¢ pienesl na zalobce.

2.

Podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkti, resp. § 95 danového tadu, je dikaz
znaleckym posudkem, jednim z ditkaznich prostfedkl v daiiovém fizeni.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti &.j. 7890/12-1300-401211 (tykajiciho
se spolecnosti KARAKUM Company s.r.o.) na str. 40 odstavec paty vyslovné uvedl, ze
Htvrzeni danového subjektu o prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti KARAKUM nebylo
prokazano ani danovym subjektem navrzenym znaleckym posouzenim podpisu pana S., kdyz
znalkyné konstatovala, Ze i pres nékteré podobnosti mezi obéma spornymi podpisy je v roviné
nizké pravdépodobnosti na zaklade nalezenych znakit mirné pravdépodobnéjsi varianta, Ze
predmétné podpisy vyhotovily dveé riizné osoby*.

Podle ustanoveni § 95 odst. 4 danového tadu, je-li ve véci danového subjektu
provadén vyslech znalce, ma dafovy subjekt pravo byt tomuto vyslechu pfitomen a klast
znalci otdzky tykajici se poddvaného znaleckého posudku. O tom, Ze bude provadén vyslech
znalce, spravce dan¢ danovy subjekt v€as vyrozumi.
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Pravé citované ustanoveni nelze vykladat tak, Ze je zcela na libovuli spravniho organu,
zda viibec k vyslechu znalce ptistoupi. Tak jak je tomu tradi¢né v jakémkoli jiném soudnim ¢i
spravnim fizeni, je nezbytné pfistoupit k vyslechu znalce vzdy, pokud zavéry znaleckého
posudku nevyznivaji zcela jednozna¢né. To byl prave piipad znaleckého posudku
zpracovaného ve vztahu ke spole¢nosti KARAKUM Company s.r.o., kdy znalkyné ucinila ne
zcela jednoznacny zavér opteny o ,,nizkou pravdeépodobnost™.

Tvrdi-li v této souvislosti Zalovany ve vyjadieni k zalobé¢, Ze ,,nebylo na spravci dané
ani odvolacim organu, aby prokazoval, zZe D.S. predmétnou smlouvu o dodavce stavebnich
praci jednoznacné podepsal®, je nutné uzaviit, Ze to byl Zalovany, kdo zbavil Zalobce
moznosti uvedenou skutecnost prokazat predmétnym znaleckym posudkem, kdyz mu
znemoznil ucasti na vyslechu znalkyné€, pti kterém mohly byt nejasnosti zavéru znaleckého
posudku odstranény. Zalobce nemohl sam natidit vyslech znalkyng, a proto viiéi nému
nemuze zalovany namitat, ze zavéry znaleckého posudku nevyznély jednoznacné.

Ve vztahu k V.B.V.-STAV Druzstvo zalovany na str. 61 napadené¢ho rozhodnuti ¢.j.
7894/12-1300-401211 uvedl, ze ,,od zhotoveni znaleckého posudku bylo s prihlédnutim
k vyjadreni znalkyné, ktera by nebyla schopna pozadované skutecnosti prokazatelné urcit,
odvolacim organem ustoupeno®.

Z vyjadreni znalkyné N.T. ze dne 3.3.2011 vyplyva, Ze znalkyné nevyloucila moznost
zpracovani znaleckého posudku, pouze uvedla, Ze zpracovani znaleckého posudku muze byt
Lznacne omezené®, zjisténi mohou byt ,jen v nizké pravdépodobnostni rovine a takové
zkoumani je spise predbézné. Znalkyné soucCasné¢ formulovala ,,doporucenou otazku do
znaleckého posudku‘. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze znalecky posudek by nemohl
pro danové tizeni cokoli ptinést, kdyz i zjisténi ,,v nizké pravdépodobnostni roviné*, mohlo
vyznit v neprospéch zdvéru zalovaného o pravosti podpisu pana O.M. na smlouvach o
dodavce stavebnich praci ze dne 4.2.2008 a ze dne 2.6.2008.

Je tudiz nezbytné uzaviit, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o sprave
dani a poplatkt, resp. § 8 odst. 1 danového tadu, kdyz v prvnim ptipadé neprovedl vyslech
znalkyné a ve druhém piipad¢ nezadal zpracovani znaleckého posudku. Uvedena procesni
pochybeni mohla mit vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti, nebot’ pokud by zavéry
znaleckych posudkti ve vysledku vyznély ve prospéch zalobce, byl by zalovany povinen
k nim z hlediska posouzeni otazky uneseni dikazniho bfemene podle § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani, resp. ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu povinen ve prospéch Zalobce
prihlédnout. Jeho negativni zavér tak byl minimalné predcasny.

3.

Pokud jde o vlastni hodnoceni v daniovém fizeni provedenych ditkazii, ma soud za to,
ze zalobce predlozil dostatek diikaznich prostfedka skytajicich oporu pro zavér o tom, ze
unesl diikazniho bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravée dani, resp. ustanoveni § 92 odst.
3 danového fadu Zalobcem.

Z protokolti o vypovédich pani K. ze dne 2.9.2009, pana M. ze dne 2.9.2009, pana
P.K. ze dne 2.9.2009, pana J.K. ze dne 2.9.2009, pana J.K. ze dne 27.10.2011, pana P.K. ze
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dne 24.11.2011, pana M.M. ze dne 20.1.2012, pana J.T. ze dne 20.1.2012, pana P.M. ze dne
14.2.2012, pana J.K. ze dne 14.2.2012, a protokolu o Ustnim jednani ze dne 11.3.2011,
spolecnosti Centrum bydleni a sluzeb s.r.o., KARAKUM Company s.r.o. a V.B.V.-STAV
Druzstva na plnénich poskytovanych zalobci, kdyz tato Gcast byla ve vztahu ke kazdé ze tii
spolecnosti vypovidajicimi k otazkdm jak prvoinstancniho organu tak otazkdm zastupce
zalobce potvrzovana, stejné¢ tak jako ucCast osob za tyto spolecnosti jednajici, a to jak pfi
uzavirani pfedmétnych smluv, tak pfi udélenych zmocnénich a vlastnim plnéni zavazkl ze
strany téchto tfi spole¢nosti viici Zalobci.

Z obsahu vypovédi rozhodné nevyplyva, ze by se skutkovy déj udal jinak, nez jak
tvrdil Zalobce, tj. Ze by pfedmétné sluzby ve skuteCnosti byly poskytnuty nékym jinym nez
pravé spole¢nostmi Centrum bydleni a sluzeb s.r.o., KARAKUM Company s.r.o. a V.B.V.-
STAYV DruzZstvo.

Ve vtahu ke spolecnosti Centrum bydleni a sluzeb s.r.o. na podporu tvrzeni Zalobce
nelze pominout existenci pisemné smlouvy o dodavce stavebnich praci podepsanych panem
K., tj. osobou, ktera byla statutarnim organem opravnénym jednat za spolecnost Centrum
bydleni a sluzeb s.r.o., a vypovéd'mi prokdzaného povéteni pana M. jednat jménem této
spolecnosti.

Ve vztahu ke spole¢nosti KARAKUM Company s.r.o. na podporu tvrzeni Zalobce
nelze pominout existenci smlouvy o dodavce stavebnich praci ze dne 18.1.2008 podepsané
panem S., tj. osobou, kterd byla statutdirnim organem opravnénym jednat za spolecnost
KARAKUM Company s.r.0., plné moci ze dne 18.1.2008, kterou bylo totoznou osobou
povéten pan B. jednat jménem této spolecnosti, Cestného prohlaseni pana S. ze dne 28.5.2009,
kterézto v minimalni roviné prokazuje alespon to, ze ¢estné prohlaseni ucinil skutecné pan S.,
kdyz ufedni ovéieni podpisu nebylo relevantné zpochybnéno, Zalovanym v odivodnéni
napadenych rozhodnuti blize nehodnoceného cCestného prohlaseni pana B., jehoz podpis byl
ufedné ovéfen a relevantné nezpochybnén.

Ve vztahu k V.B.V.-STAV Druzstvo na podporu tvrzeni zalobce nelze pominout
existenci pisemnych smluv o dodavce stavebnich praci podepsanych panem M. tj. osobou,
ktera byla statutdrnim orgdnem opravnénym jednat za V.B.V.-STAV Druzstvo, jehoz podpis
nebyl relevantn¢€ zpochybnén, a vypovéd’'mi prokdzanym povefenim pana M. jednat jménem
tohoto druzstva. Naprosto zasadni je pak vypoved svédka K. do protokolu ze dne 5.3.2012,
kde tento svédek potvrdil poskytnuti sluzeb ze stany druzstva zalobci, jednani pana M. se
zalobcem, stejné tak jako existenci zmocnéni udéleného panu M.

Na zavér je nezbytné uvést, Zze v neprospéch tvrzeni Zalobce nesvédCi ani obsah
protokolu o vypovédi pana A.M. ze dne 19.10.2011, do kterého svédek odmitl vypovidat
z davodu, ze ,,vyuziva prdava nevypovidat odkazem na ustanoveni § 96 odst. 2 danového
radu®.

Jak uvadi odborna literatura Samal, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2013, 1475 s., ,,0 opravnénosti odepreni vypovédi rozhodne organ cinny v
trestnim Fizeni, ktery svédka vyslychd (resp. hodla ho vyslechnout), a to jako o otdzce
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predbeézné ve smyslu § 9 odst. 1. K tomu, aby tak mohl ucinit, bude nutné, aby ten, kdo odpira
vypoved, uved! ditvod, pro ktery tak cini (srov. R 47/1999). Nelze ovsem zddat, zejména v
pripadé odpirani vypovedi z divodit zpiisobeni nebezpeci trestniho stihani sobé nebo blizkym
osobam (§ 100 odst. 2), oditvodneni tak podrobné, aby tim toto ustanoveni ztracelo prakticky
vyznam a aby byl svedek nucen vyzradit to, co ho zakon opraviiuje zamlcet (srov. R 20/1984-
II. a US 150/1997-n.). Neuznd-li vyslychajici orgdn divody k opravnénému odepieni
vypovédi, je svédek povinen vypovidat a za tim ucelem je proti nému mozno pouzit donuceni
podle § 66. Opakované bezdiivodne odepreni vypovidat, pokud je zdroven vyjadrenim
nediivery svedka ve spravedlivé rozhodnuti soudu, miize byt podle okolnosti i urdzlivym
chovanim vuci soudu ve smyslu znaku skutkové podstaty trestného cinu pohrdani soudem
podle § 336 pism. c) TrZ (srov. R 54/1994). Na druhé strané vypoved’ svédka ucinéna poté, co
duvodné odeprel vypoved, ale vyslychajici organ cinny v trestnim rizeni v rozporu se zakonem
svedkovi toto pravo odeprel, je absolutné neucinnym ditkazem (viz komentar pod bodem 24 k
§ 89 odst. 2).* Soud ma za to, ze zde uvedené¢ zaveéry maji obecnou platnost a jsou
aplikovatelné i na danové tizeni.

Z protokolu ze dne 19.10.2011 vyplyva, ze pan M. nebyl dotdzan na to, aby uvedl
davod, ktery jej vede k zdvéru o moznosti odepftit svédeckou vypovéd, resp. prvoinstancni
organ vubec nehodnotil, zda zde jsou ¢i nejsou diivody k opravnénému odepteni vypovédi.
Vyslech svédka tak nebyl proveden zakonnym zptsobem.

Bez ohledu na tuto skutecnost, kdyz ostatni dikazy svéd¢i pro tvrzeni zalobce, nelze
z odepteni vypovédi svédka pan M. Cinit negativni zavéry ve vztahu k zalobci. Toto odepieni
naopak svédc¢i na podporu namitek zalobce o tom, ze se stal obéti ,,podvodu‘‘. Otazka, zda ma
tento ,,podvod* jit 1 k tizi Zalobce neni otdzkou uneseni diikazniho bfemene podle § 31 odst. 9
zakona o spravé dani, resp. ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu Zalobcem, nybrz otazkou
eventualni aplikace zavért uvedenych v jiz zminénych rozhodnutich Soudniho dvora.

Je tedy nutné uzavfit, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani
a poplatkd, resp. § 8 odst. 1 danového tadu, kdyz na zakladé provedenych diukazti dospél
k nespravnému zavéeru o tom, ze zalobce unesl ditkkazni biemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani, resp. ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu. Tato skuteCnost méla vliv na
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ v opaéném piipadé¢ nemohla napadend rozhodnuti
vyznit v neprospéch zalobce.

Soud se nemohl zabyvat namitkami Zalobce argumentujicimi nenaplnénim zavéra
judikatury Soudniho dvora, kdyz tato je na misté teprve v piipadé, kdy neni ze strany
spravnich organii rozporovana otdzka dodani sluzeb od deklarovaného subjektu, jak jiz bylo
uvedeno shora.

VI
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla diivodnd, soud napadena rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.). S ohledem na zruseni napadenych rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Zze se véc vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni orgén je
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v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VII.
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci samé pIny Gspéch, a proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst.
1 s.i.s. pravo na nahradu néklada fizeni pred soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 33.000 K¢, odméne danového poradce za 5 tikonti pravni sluzby, a
to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tikon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d) a tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, kdyz danovy poradce jménem zalobce podal Zalobu a zucastnil se
jednani trvajiciho vice jak 4 hodiny, ve vysi 3.100 K¢ za tkon, tj. 15.500 K¢&. Podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ma danovy poradce za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni c¢astku
ve vysi 300 K¢&. Danovy poradce ve véci ucinil celkem pét tikont, a proto soud ptiznal zalobci
castku ve vysi 1.500 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupcem Zalobce je advokat, ktery je platcem
dang z piidané hodnoty, zvy3uji se néklady Fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. Céstka dang
z ptidané hodnoty ¢ini 3.570 K¢, ndklady fizeni tedy vcetné dané z piidané hodnoty Cini
castku ve vysi 53.570 K¢&. Soud nepfiznal Zalobei ndhradu nékladt v pozadované vysi, nebot’
ma za to, ze ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, podle kterého pii spojeni dvou a vice
véci, pro néz spojeni ke spolenému projedndni neni stanoveno jinym pravnim piedpisem, se
odména urci sou¢tem odmeén za vSechny spojené véci, se vztahuje toliko na ptipad, kdy dojde
ke spojeni véci ke spolecnému projednéni v fizeni pfed soudem, nikoli na ptipad, kdy je
jednou zalobou napadeno vice rozhodnuti. V dané véci ke spojeni dvou nebo vice véci ke
spole¢nému projednani nedoslo, a proto soud podle tohoto ustanoveni nepostupoval. Lhiitu
k pInéni soud urcil podle § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto
plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 9. dubna 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



