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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: R. K., zast. JUDr. ToméaSem Soukupem, BA, advokitem se sidlem
Masarykova 413/34, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. IMK 131605/2013, sp. zn. S-JIMK
131605/2013/OD/F6,

takto:

[. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2013, €. j. IMK
131605/2013, sp. zn. S-JMK 131605/2013/OD/F6 se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v Gastce
19.456 K¢ do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase
Soukupa, BA, advokata se sidlem Masarykova 413/34, 602 00 Brno.
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Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 26. 9. 2013, &. j. ODSC-11027/13-14, sp.
zn. ODSC-11027/13-JR/PR byl Zalobce uznan vinnym z piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale téz ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil
poruSenim povinnosti dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky ..... dne 28. 1. 2013 v 8:09 hod. na ulici ....... , ha
némz v rozporu s jinym pravnim piredpisem nebyla umisténa tabulka registracni znacky. Dle
ust. § 125c odst. 4 pism. d) a ust. § 125¢ odst. 5 citovaného zdkona v souladu s ust. § 11 a §
12 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o
piestupcich®) mu byla uloZena pokuta v ¢astce 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti.

Rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. JMK
131605/2013, sp. zn. S-JMK 131605/2013/0OD/F6 bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

IL
Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé:

V zalobnich bodech argumentoval Zalobce, ze rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na
svych pravech, resp. postupem zalovaného byl zkricen na pravech, ktera mu pfisluseji
takovym zpiisobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Namitl, ze rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnimi ptredpisy, nebot’ zalovany postupoval v rozporu se zakonnym
pozadavkem na pirezkoumatelnost rozhodnuti, podle néhoz je odvolaci organ povinen
vyporadat se s kazdou relevantni namitkou, pficemz nedodrzeni této podminky ¢ini bez
dalSiho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodi. Dale namitl absenci
forméalniho znaku piestupku. Zalovany mu kladl za vinu porudeni ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz konstatuje, Ze toto ustanoveni je pouze blanketni
pravni normou odkazujici na zdkon €. 56/2001 Sb., tedy bez blizsi specifikace konkrétniho
poruseni ustanoveni zakona je tvrzeni spravniho orgdnu o poruseni tohoto ustanoveni zcela
nepiezkoumatelné. Spravni orgdn sice odkazuje v odiivodnéni na ust. § 7 odst. 1, 2 zakona
¢. 56/2001 Sb., coz vSak prokazateln¢ pro registraci vozidla ucinil. Toto ustanoveni dle n¢ho
vSak nefe$i a pfimo nezakazuje jizdu s vozidlem, které s ohledem na kradez ¢i upadnuti
registratni znacky je docCasné tfeba i bez jedné registratni znacky. Uvedl, ze z vyroku
rozhodnuti musi byt jednozna¢né patrno, jakého deliktu se dopustil z hlediska skutku i jeho
pravni kvalifikace. Dale namitl absenci materidlniho znaku pirestupku a zalovanému vytyka,
ze s touto jeho namitkou se vyrovnal ¢astecné nesrozumitelné a ¢astecné zcela nedostatecné.
Byl toho nazoru, ze v daném ptipad¢ za danych okolnosti nedoslo z jeho strany k ohrozeni



pokracovani 3 22 A 3/2014

zajmu spolecnosti. Dalsi namitka spocivala v neprovedeni dikazli, kdy je toho nazoru, ze
spravni orgdn mél provést dikaz vyslechem strazniki méstské policie a dikaz video
zdznamem potizenym strazniky meéstské policie. Stejného pochybeni se mél spravni organ
dopustit i v hodnoceni tzv. krajni nouze, kdy v odvolani uvedl skutec¢nosti, ze vozidlo odvazel
v situaci krajni nouze, nicméné odvolaci organ viibec nehodnotil kritérium proporcionality
a subsidiarity, coz ziejm¢ znamena, Ze v této otazce byl s zalobcem ve shod¢. Uvedl, ze
v daném piipad¢ se jednalo o realné nebezpeci, protoze ponechat odstaveny automobil na
zakazu stani za danych povétrnostnich a situa¢nich podminek (husté snézeni a snizena
viditelnost, navic v ru§né ¢asti Brna a ve frekventované dobé — odvoz déti do blizké ZS) by
bylo pfimé ohrozeni bezpecnosti a plynulosti dopravy. V neposledni fad¢ dale poukazal na
rozpor kvalifikace dan¢ho prestupku, kdy Mestska policie Brno uvadéla v Oznameni
piestupku ze dne 5. 2. 2013, Ze se jednalo o naplnéni skutkové podstaty piestupku dle§ 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o pozemnich komunikacich, v protokolech o tstnich jednani ze dne
16. 7. 2013 a 16. 9. 2013 vSak nespravné uvadél prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11
citovaného zdkona a vrozhodnuti spravniho organu I. stupné byl poté uznin vinnym
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 citovaného zakona.

Na zéklad¢ shora uvedeného zalobce povazoval rozhodnuti za nezdkonné a navrhl, aby
soud rozsudkem zrus$il rozhodnuti spravniho orgédnu obou stupiii a ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni.

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 10. 3. 2014 ohledné namitanych skute&nosti
uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné. Namitku zalobce tykajici se absence
formalniho znaku pfestupku ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti nepovazoval za divodnou.
K této namitce se dostatecné¢ vyjadiil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz text
odkézal. Skutecnost, ze spravni organ I. stupné své zavéry o poruSeni konkrétni pravni
povinnosti s odkazem na ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb., rozvedl az v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, kdyZ z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva poruSeni povinnosti
dle ustanoveni zakona ¢. 361/2000 Sb., nepovazoval za vadu, kterd by méla vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Neztotoznil se i s namitkou zalobce, Ze v jeho piipad¢ absentuje
materidlni znak ptfestupku, ze se zalovany s ndmitkou této absence dostate¢né nevypotadal.
Materidlni znak byl podle zalovaného naplnén tim, Ze Zalobce védomé uzil k jizd€ vozidlo bez
tabulky registracni znacky, ackoliv mohl a mél védét, Ze jeho jednéani je v rozporu se
zakonem. Takové jednani je spoletensky nebezpecné, skodlivé a nezadouci. Zalobci — drziteli
fidicského opravnéni — muselo byt zfejmé, ze nesmi uzit k jizdé automobil, ktery neni osazen
tabulkou registracni znacky, tak jak vyzaduje zakon, nebot takové vozidlo nespliiuje
technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich.

Dalsi namitka spocivajici v neprovedeni dikazii vyslechem straznikli méstské policie
a diikazu, kterym byl video zaznam potizeny strazniky méstské policie, odkazal zalovany na
pravni Upravu, dle které je ponechano na uvaze spravniho organu, které diikkazy a v jakém
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rozsahu provede, aby byl nalezité zjistén skutkovy stav véci. Uvedl, ze diikkaz provedeny
video zdznamem M¢stské policie Brno nemohl byt v fizeni ani proveden, nebot’ nebyl ani
zafazen do spisového materidlu postoupeného Méstskou policii Brno spravnimu organu
prislusnému k projednani predmétného piestupku.

Namitku Zalobce, Ze vozidlo odvézel v situaci krajni nouze, nepovazoval za diavodnou,
nejednalo se o jednani v krajni nouzi. Argumentaci k uvedenému obsahuje odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na které timto odkazal. K rozboru pojmu krajni nouze konstatoval, ze
nebezpeci musi zajmu chranénému zakonem hrozit ptimo, bezprostiedn€é. To znamend, musi
se jednat o skutecné realné nebezpeci, které piimo hrozi nebo trva v Case i1 prostoru, nikoliv
jen v predstavé osoby, kterd jej odvraci. V ptipadé zalobce nelze hovofit, ze by svym
jednanim odvracel bezprostiedné hrozici nebezpeci a jednal tak v krajni nouzi.

Namita-li Zalobce, Zze v prabéhu spravniho fizeni bylo opakované provadéno
prekvalifikovani prestupku, jehoz se mél dopustit, uvedl, Ze neni vyjimkou, Ze se pravni
kvalifikace v prabéhu fizeni mize dle zjisténého skutkového stavu meénit. Podminkou
zakonného postupu vSak je, aby se obvinény o zméné kvalifikace fddn¢ dozvédel a mohl
se k piestupku, ktery je mu kladen za vinu vyjadfit a navrhovat diikazy. Rizeni o prestupku
bylo zahajeno dorucenim ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni o pfestupku, které bylo
posuzovéano dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, takze uvedena ndmitka, ze se o obvinéni z ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 citovaného zdkona dozvéd¢€l az z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nedivodna.

Na zékladé shora uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V podané replice ze dne 28. 3. 2014 zalobce uvedl, Ze v daném piipad¢ zcela absentuje
materidlni znak prestupku, nebot’ jednani zalobce nevedlo k poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti. Zalobce podnikl v dané situaci nezbytné kroky k tomu, aby takovému stavu, tj.
stavu ohrozeni ¢i poruseni z4jmu spolecnosti, zabranil. Ke skutkovému dé&ji uvedl, ze dne
28. 1. 2013 vezl déti do Skoly na ulici namésti Miru v Brné, kde pfi jejich vysazovani zjistil,
ze ztratil pfedni registracni znaCku. Vzhledem k tehdejsSim povétrnostnim a situa¢nim
podminkam (husté snéZeni a sniZzend viditelnost, navic v rusné ¢asti Brna v blizkosti zakladni
Skoly, pii dopravni Spicce) se v zajmu eliminace Skod a eliminace ohrozeni ¢i poruseni zajmu
spole¢nosti rozhodl odvést vozidlo domti do garaze vzdalené cca 900 metrii. Timto postupem
chtél eliminovat co nejméné zasah do plynulosti dopravy, minimalizovat ohrozeni ostatnich
ucastnikli silniéniho provozu a také néklady spojené s napravou vzniklého stavu. Uvedené
pln¢ koresponduje se skutecnosti, Ze samotni straznici, kteti vozidlo zalobce po ujeti cca S0m
zastavili, po zjiSténi totoznosti Zalobce tomuto ptikéazali jizdu do mista bydlisté a nikoliv napf.
poseckani na vozidlo odtahové sluzby, tedy svym zptisobem akceptovali, ze v daném piipadé
je jizda s vozidlem do gardaze domu vzdaleného cca 900m jediné mozné rozumné a ptiméiené
feSeni. Ve vztahu k vySe uvedenému Zzalobce dale uvedl, Ze jeho vozidlo bylo opatieno po
celou dobu oznacenou registracni znackou, pfipevnénou v zadni ¢asti vozidla. Pokud se tyka
rozdilné kvalifikace daného ptestupku v prubéhu spravniho fizeni, setrval na namitkach
uvedenych v zalobé. Nadale trval na vyhovéni jeho zalobé¢.
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Iv.
Rizeni pred spravnimi soudy:

Jednani ve véci probéhlo dne 5. 2. 2015. V pribéhu jednani zalobce popsal skutkovy déj
dne 28. 1. 2013 kolem 8:00 hod., kdy odvazel déti do Skoly vzdalené od mista bydlisté cca
900 m. Teprve pii vysazovani déti si vSiml, Ze na auté neni pfipevnéna piedni registracni
znacka. Rozhodl se vratit se domt, aby negativné nezasahl do plynulosti dopravy
a minimalizoval ohroZeni ostatnich ucastniki silni¢niho provozu a urychlené administrativné
situaci tesil. Po ujeti asi 20m jej zastavila M¢estska policie, upozornila jej na chybéjici
registra¢ni znaCku. Pfiznal se s tim, Ze je mozné, Ze ji najde, tak jak jiz v diivéjsich letech, coz
se mu vSak nakonec nepodafilo. Policisté po zjiSténi jeho totoznosti a provedeni
fotodokumentace, mu v dalsi jizd¢ nebranili, jen ho upozornili, Ze véc se bude dal fesit ve
spravnim fizeni, aniZ by jej vSak poucili jakym zpusobem. Domnival se, Ze véc bude feSena
blokovou pokutou. Po pfijezdu domt, po marném hledani RZ telefonicky ozndmil ztratu RZ
na Magistratu mésta Brna, byl informovan o zajiSténi si poradového ¢isla k vyfizeni této
zalezitosti, coz ucinil a ndsledujiciho dne situaci administrativné vyfidil. Teprve v rdmci
zahajeni spravniho fizeni o pfestupku, po té co se pfiznal, ptiznani vlastnoru¢né podepsal, byl
uvédomeén o pravnich disledcich jeho jednani a formé sankéniho postihu. Po obezndmeni se
spravnim spisem navrhl diikaz vyslechem policistd, z divodu popisu prabéhu kontroly
uveden¢ho dne a dikaz videozaznamem, ktery mél byt proveden, tak jak je uvedeno
v ufednim zaznamu ze dne 28. 1. 2013, ktery ale neni zalozen ve spravnim spise, coz potvrdil
1 zastupce zalovaného, ktery odkézal na pisemné vyjadieni k zalobé ze dne 24. 6. 2014.
Zalovany argumentoval déle tim, e provedené ditkazy dostate¢né osvédéuji skutkovy stav.
Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

V.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spise se nachdzi oznameni prestupku M¢éstské policie
Brno, revir stfed, Kienova 4, Brno ze dne 5. 2. 2013 popisuyjici skutkovy d¢j ze dne
28. 1. 2013 v 8:09 hod. v Brné na ulici ....... , kdy vozidlo registracni znacky ....., tovarni
znacky ...... , ¢ervené barvy, nemélo v predni Casti pfipevnénou registracni znacku. Timto
jednanim porusil fidic, tj. Zalobce, povinnost vyplyvajici z ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich a naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o provozu na pozemnich komunikacich. Dale je ve spise evidovan ufedni zaznam
Méstské policie Brno, revir stied ze dne 28. 1. 2013 podepsany straznikem M. S. a straznikem
Bc. L. B., popisujici udalost ze dne 28. 1. 2013 v 8:09 hod. na uvedeném misté s uvedenim
ptiloh fotodokumentace, kterd je ve spise evidovana a video dokumentace, ktera se ve spise
nenachazi. Z vypisu evidencni karty osoby ze dne 21. 5. 2013 je zjisténo, ze zalobce ma 2
zaznamy v piestupcich, kterych se dopustil dne 4. 1. 2007 a dne 24. 4. 2012. Oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni o pfestupku a predvolani k Gstnimu projednani piestupku dne 16. 7.
2013 bylo vydéano dne 17. 6. 2013, zalobci doruceno dne 19. 6. 2013. Dne 26. 7. 2013 byla
dorucena spravnimu orgédnu I. stupné pisemna omluva obvinéného z jednani dne 16. 7. 2013,
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a to znaléhavych pracovnich divodu. Pfedvolani k Gstnimu projednani pfestupku na dalsi
termin dne 16. 9. 2013 byl doruden Zalobci dne 27. 8. 2013. Zalobce se osobné dostavil.
Uvedl, Ze v rannich hodinach vezl své syny na 8:00 hod. do Skoly, poté, co je vysadil, vSiml
si, Ze na vozidle chybi pfedni registra¢ni znacka. Rozhodl se, Ze si zajede domil pro doklady
od vozidla, tzn. ,,velky technicak®, avSak po ujeti asi 10 metrd byl zastaven hlidkou Méstskou
policie Brno. Situaci jim popsal, nasledn¢ byl informovan, Ze se dopustil pfestupku, ktery
vsak na misté odmitli fesit s tim, ze véc mu bude ozndmena ve spravnim fizeni. Upfesnil, Ze
pied odjezdem do zékladni Skoly si nevSiml, Ze by na vozidle nemél v pfedni ¢asti umisténou
registra¢ni znacku. V minulosti se mu to jiz asi dvakrat stalo, znacku vSak nasel. Zaroven byl
poucen v souladu s ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni
rad*), provedeni dalSich dikaz nenavrhl. Dne 26. 9. 2013 bylo vydano rozhodnuti €. j.
ODSC-11027/13-14, sp. zn. ODSC-11027/13/JR/PR, kterym byl uznan vinen a byla mu
ulozena pokuta (viz obsah rozsudku ¢. I — vymezeni véci). Dne 15. 10. 2013 podal zalobce
odvolani. O odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. JMK
131605/2013, sp. zn. S-JMK 131605/2013/OD/F0, které je predmétem tohoto soudniho
rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. ptezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze dne 28. 1. 2013 v 8:09 hod. fidil Zalobce na ulici
......... vozidlo tovarni znacky ....., bez tabulky registracni znaCky umisténé na piedni strané
vozidla. To bylo vybaveno pouze tabulkou registra¢ni znacky na zadni stran¢.

Podle ust. § 7 odst. 2 véta druhd zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, je provozovatel silnicniho motorového vozidla a ptipojného
vozidla povinen umistit tabulku s registracni znackou na vozidlo zplisobem stanovenym
provadeécim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zadkona provadéci pravni predpis stanovi vzor
technického priikazu a zpiisob provadéni zapisu v technickém pritkazu silni¢éniho motorového
vozidla a ptipojného vozidla obecnim ufadem obce s rozsifenou piisobnosti, vzor osvédceni
o registraci silni¢niho motorového vozidla a pfipojného vozidla, formu, obsah a provedeni
registrani znacky, druhy registracnich znacek a zpusob jejich vydavani a nakladéani s nimi,
provedeni tabulek s registraéni znackou a zplsob umisténi tabulek s registraéni znackou na
silnicni motorové vozidlo a piipojné vozidlo, postup v pfipadé¢ ztrdty nebo zniceni
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technického prikazu silniéniho motorového vozidla a pfipojného vozidla, osveédceni
o registraci silniéniho motorového vozidla a ptipojného vozidla nebo registracni znacky.

Provadécim pravnim piedpisem je vyhlaska o registraci vozidel ¢. 343/2014 Sb., ktera
v ustanoveni § 32 odst. 4 upravuje, jakym zptsobem (v jakém poctu a na jaké misto) ma byt
tabulka registracni znacky umisténa podle jednotlivych kategorii vozidel. Podle odstavce 4
citovaného ustanoveni musi byt tabulka registra¢ni znac¢ky umisténa na silni¢nim motorovém
vozidle vpifedu a vzadu v podélné ose vozidla kolmo ke sméru jizdy. Neumoziuje-li
konstrukéni feseni silni¢niho vozidla umisténi tabulky s registra¢ni znackou jeho podélné ose,
umisti se tabulka vlevo od podélné osy. Umisténi piedni tabulky s registratni znackou se
v takovém piipad¢ zaznamena do technického pritkazu silni¢niho vozidla.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze podle vyhlasky o registraci vozidel se tabulka
registratni znaCky umistuje v takovém poctu a na takové misto, které vychéazi z povahy
motorového vozidla.

V daném ptipad¢ je zdkladni povinnosti provozovatele vozidla, ktera je zakonem
stanovena sice ramcove, ale pfitom dostateCné jasné a urcit¢, umistit tabulku registracni
znacky na vozidlo. Zptsob, jakym maé byt tato povinnost realizovana, tzn. v jakém poctu a na
jaka mista vozidla je tfeba tabulku umistit, je upraveno ve vyhldSce o registraci vozidel.
Vyhlaska o registraci vozidel nestanovi provozovateli motorovych vozidel dal§i povinnost
nad rdmec zakonné povinnosti umistit na vozidle tabulku registracni znacky. V citované
vyhlaSce je tato povinnost pouze blize vymezena co do zpiisobu a poctu umisténi vyhotoveni
tabulky na vozidle. Takova konkretizace nepfesahuje zakonné zmocnéni a zaroven odpovida
ucelu znaceni vozidla registracni znackou, kterym je predevSim umoznit jeho identifikaci.
Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 4 As 10/2010-58,
www.nssoud.cz, dospél k zaveéru, zZe ,je pritom vSeobecné znamou skutecnosti, jaky je ucel
a smysl registracnich znacek. StéZovateli — drziteli Fidicskeho opravnéni — muselo byt ziejmé,
Ze nesmi uzit k jizde automobil, ktery neni osazen tabulkami registracnich znacek. Takové
vozidlo nespliuje technické podminky k provozu na pozemnich komunikacich®. Jak uvedl
Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PI. US 5/01, www.naluz.cz, pozadavek
stanoveni jakékoliv povinnosti piimo a vyhradné zakonem ,by zjevné vedl k absurdnim
dusledkiim, a to kpopreni smyslu sekunddarni (a v nékterych pripadech i primdrni)
normotvorby, jelikoz pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urcitych prav
a povinnosti adresdatit normy*.

K véci je vprvé fadé nutno konstatovat, Ze soud nemda pochyb o existenci samotné
povinnosti zalobce — fidice, vyplyvajici zust. § 7 odst. 2 zdkona o podminkach provozu
vozidel ve spojeni sust. § 32 odst. 4 vyhlasky o registraci vozidel umistit na své vozidlo
tabulku registrac¢ni znacky vptedu, tzn., Ze se jedna o povinnost ulozenou na zaklad¢ zakona.
Zalobce ostatné ani netvrdil, Ze by tuto zakladni zdkonnou povinnost nesplnil. T&Ziité jeho
7aloby ovem leZi jinde. Zalobce tvrdil, Ze uvedeného dne, tj. dne 28. 1. 2013 vezl v rannich
hodinach jeho déti do Skoly a skuteCnost, Ze ztratil pfedni registracni znacku, zjistil az poté,
co je vysadil u skoly. Nasledné hned poté ve snaze zabranit stavu ohrozeni ¢i poruSeni zdjmu
spole¢nosti, podnikl nezbytné kroky, aby takovému stavu v dané situaci zabranil. Rozhodl se
proto odvést vozidlo domt do garaze vzdalené cca 900 metri, nebot’ takovy postup by
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znamenal nejmens$i zdsah do plynulosti dopravy, minimalizoval by ohrozeni ostatnich
ucastnikl silniéniho provozu a také néklady spojené s nédpravou vzniklého stavu. Skutecnost,
ze samotni straznici, kteti vozidlo Zalobce po ujeti cca 20-50m zastavili, po zjisténi totoznosti
zalobce tomuto ptikdzali jizdu do mista bydlist¢ a nikoliv napf. poseckani na vozidlo
odtahové sluzby, tedy svym zptisobem akceptovali, ze v daném ptipadé je jizda s vozidlem do
garaze jediné mozné rozumné a primétrené feSeni.

V tomto ohledu ma proto soud za to, Ze jednani Zalobce vzhledem k nastalé mimotadné
situaci bylo koncep¢ni, zminimalizovat negativni dopad vzniklé situaci, minimalizovat tak,
resp. vyloucit poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti (materialni znak piestupku). Zde je
nutno k zalobni namitce konstatovat, ze vzhledem k vzniklé objektivni situaci nelze rigidné
zalobcovo jednani podradit pod kritéria materialniho znaku piestupku. Neptesveédcive
vyplynulo i tvrzeni zalovaného, Ze zalobce ani neucinil jiné potfebné opatieni k zajisSténi
identifikace vozidla, zejména jestlize se zalovany viibec nezabyval skutecnosti, jaké potfebné
opatieni mohl v dané situaci zalobce ucinit. Vzhledem k popisu skutkového déje ze dne
28. 1. 2013 vecca 8:09 hod. i zalobcovo tvrzeni popisujici jednani obou straznikii po
provedené kontrole, kdy tito po zjisténi totoznosti jmenovaného mu ptikazali jizdu do mista
bydlisté (bez pripevnéné registracni znacky v predni ¢asti vozidla) ma soud za to, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje doplnéni, a to
provedenim dikazu vyslechem strazniki Méstské policie, ptfipadné¢ zhodnocenim video
zdaznamu pofizené¢ho strazniky Méstské policie s tim vSak, ze existence tohoto dilkkazu je
nejasnd, nebot’ v ufednim zdznamu ze dne 28. 1. 2013 je v casti ,prilohy” mimo
fotodokumentace uvedena i videodokumentace, kterd vSak neni soucasti spisu. Tuto
skutecnost potvrdil 1 zastupce zalovaného pfi jednani u soudu dne 5. 2. 2015. Vznikly rozpor
je proto tieba, aby byl rovnéz vyslechem uvedenych svédkl odstranén.

Soud vSak nemohl pfisvédCit zalobni namitce, dle které spravni orgén I. stupné mu
klade za vinu poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, pfi¢emz ale
citované ustanoveni je toliko blanketni pravni normou odkazujici na zédkon ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a tudiz bez blizsi specifikace
konkrétniho poruseni ustanoveni zdkona, ¢imz tak tvrzeni spravniho organu o porusSeni tohoto
ustanoveni je nepfezkoumatelné. K tomu soudu uvadi:

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen kromé
povinnosti uvedenych v § 4 uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem. V poznamce pod ¢arou k tomuto ustanoveni je odkaz na zdkon
o podminkach k provozu vozidel a na vyhlasku ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Jakkoli poznamka pod ¢arou nema normativni vyznam (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2009,
¢. J. 6 As 40/2009-125, www.nssoud.cz), nelze ji povazovat za pravné bezvyznamnou.
Naopak poznamka pod ¢arou, tj. odkaz na urcity pravni predpis ¢i jeho ustanoveni, miize byt
vyznamnou vykladovou pomiickou (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2007, ¢. j.
2 Afs 176/2006-96, publ. pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz nebo rozsudek
rozsiten¢ho sendtu NSS ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As 64/2008-155, publ. pod ¢. 2019/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). Poznadmka pod carou tak plni ulohu ukazatele sméru, kterym by se
m¢l ubirat vyklad pfedmétného ustanoveni.
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Rovnéz nelze prisvédcCit argumentaci zalobce uvadeéné jiz v odvolani, sice, ze vozidlo
odvazel v situaci krajni nouze s tim, ze odvolaci organ se v odiivodnéni rozhodnuti vibec
nezabyval hodnocenim kritéria proporcionality a subsidiarity. V posuzovaném piipadé dle
nazoru soudu Zalobcovo jednéni, jimz se snaZzil odvracet bezprostiedné hrozici nebezpeci,
nelze hodnotit jako jednani v krajni nouzi, nebot’ pro uplatnéni tohoto institutu nebyly splnény
podminky. V tomto sméru se soud ztotoziiuje s odtivodnénim zalovaného, dle kterého pro
vznik stavu krajni nouze je tfeba skutecné redlné nebezpeci, které piimo hrozi nebo trva
v Case 1 prostoru, nikoliv jen v pfedstavé osoby, ktera jej odvraci. Pokud nebezpeci neni
realné, neexistuje ani ohrozeni zakonem chranéného zajmu, nejde o ¢in spachany pfi
odvraceni nebezpeci a nevzniké pravo jednat v krajni nouzi.

Zalobcovu namitku ohlednd modifikace kvalifikace daného piestupku v ramci
spravniho fizeni pokladal soud za diivodnou (ozndmeni piestupku ze dne 5. 2. 2013 pro
piestupek dle § 125 ¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich),
zjisténé pochybeni vSak nemilze mit vliv na nezakonnost rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu vyplynulo, ze Zalobce se 0 zméné kvalifikace dozveédél dorucenim oznameni o zahajeni
spravniho fizeni o prestupku, nesouhlasil-li, mohl se ke specifikaci prestupku vyjadrit. Ze
spravniho spisu je ziejmo, ze spravni fizeni bylo zahdjeno pro ptestupek dle ust. § 125c¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a tato pravni kvalifikace
do vydani rozhodnuti spravniho orgéanu i jeho vydanim nebyla zménéna.

S ohledem na shora uvedené davody 1 s pfihlédnutim krozvinuti Zzalobcovy
argumentace pii jednani, dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
vykazuje zasadni deficit, ktery zpiisobuje jeho nepiezkoumatelnost pro nedostatek divoda
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. a rovnéz skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.), a to ve shora
naznac¢eném smeéru. Proto napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.t.s. soud zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasn¢ soud shledal, Ze totoznou vadou je postizeno
i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jeho rozhodnuti v§ak soud nerusil, nebot” tuto vadu
muze odstranit ¢i napravit Zalovany v dal§im fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym shora (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nahrad€ nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci uUsp&sny, soud mu pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni
sestavajici se z ndhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, z odmény advokata
a nahrady za poskytovani pravnich sluzeb, a to za 3 ukony (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zalobni navrh, pisemné podani — replika ze dne 28. 3. 2014, ucast pfi soudnim jednani dne 5.
2. 2015), pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni a nédhrady za 3 rezijni pausaly po
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 citované vyhlasky. Protoze JUDr. Tomas Soukup, BA je
platcem DPH, zvySuje se tento narok vici stdtu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, takze vypoctena castka dané Cini 2.142 KC¢.
Celkova vyse odmény a nadhrada néklada fizeni uvedeného pravniho zéastupce ¢ini 15.342 K¢.
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Lhiitu pro uhrazeni ndkladu fizeni stanovil soud na 30 dnli od pravni moci rozsudku, nebot’
takovou lhlitu povazoval za adekvatni dané véci, kdy finan¢ni prostiedky budou vyplaceny
v souladu se zakonem o finan¢ni kontrole.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. tnora 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



