41A 58/2013-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Ing. J. B., bytem .................... , zast. JUDr. Hanou Loskotovou, advokatkou se
sidlem Sokolska 60, 680 01 Boskovice, proti Zalovanému Policejnimu prezidiu Ceské
republiky, se sidlem Strojnickd 27, 170 89 Praha 7, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2013, &. j. PPR-14835-1/CJ-2013-990420,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Hanég
Loskotové, advokatce se sidlem Sokolska 60, 680 01 Boskovice, se
priznava odmeéna v Castce 4.114 K&, ktera bude vyplacena z uétu Krajského
soudu v Brné ve htté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou Zzalobou Zzalobce napadl rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby pofadkové policie ze dne 27. 6. 2013, &. j. PPR-14835-1/CJ-
2013-990420, kterym bylo na zakladé odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru sluzby poradkové policie (dale jen spravni
organ prvniho stupné) ze dne 2. 5. 2013, &. j. KRPB-73312-11/CJ-2013-0600PZ-JA.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo dle ust. § 97 odst. 3 a § 98 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen spravni fad) ve
zkraceném prezkumném fizeni zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Uzemniho
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odboru Blansko — VySkov vydané v blokovém fizeni ze dne 9. 3. 2013, kterym byla Zalobci
pokutovym blokem ev. ¢. C 0142356, série FC/2013 uloZena blokova pokuta na misté
nezaplacena ve vysi 500 K¢, za ptestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
silni¢nim provozu) spachany poruSenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu,
a to tak, ze ve slovnim popisu piestupkového jednani na dilu ,,A* pokutového bloku ,,Jako
fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, lékaiské potvrzeni nevlastni, poruseno
ust. § 5/1a z. €. 361/2000 Sb.* byla nespravné uvedena pravni kvalifikace nahrazena spravnou
pravni kvalifikaci, tj. ,,§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb.” V ostatnich ¢astech
spravni organ prvniho stupné napadené rozhodnuti jako vyznamovy celek potvrdil.

Zalovany citované rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zménil tak, ze v &asti
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nahradil nespravné jméno pachatele prestupku ,,Ing. J.
D.”“ spravnym jménem pachatele ptfestupku ,Ing. J. B., nar. ....“ a v ostatnich ¢éastech
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalobce povazuje za nezadkonné, tvrdi, Ze k dopravnimu
prestupku nedoslo a ze timto rozhodnutim a v fizeni, které mu piedchdzelo, byl ukrdcen na
svych pravech.

Poukazuje na pochybeni policejni hlidky pii vykonu sluzby — policejni auto bylo
ukryto za stromem na piijezdové cesté¢ k domu ¢. 80 (neopravnény vstup na soukromy
pozemek), hlidka nezapnula vcas zvukové znameni, Zzalobce byl pfinucen zastavit
v neprehledné zatacce, ptislusnik dopravni hlidky nespravné vyhodnotil situaci (ze strany
zalobce nedoslo k prestupku, pouze opomnél zapnout bezpecnostni pas vcas, coz ucinil
bezprostiedné po vyjezdu na silnici ¢. 374), nespravna kvalifikace prestupku na pokutovém
bloku, jednani policisty bylo ucelové s cilem vybrat pokutu.

Namitd, ze k zddnému piestupku zjeho strany nedoSlo, své opomenuti napravil
bezprostiedné. Trva na tom, Ze pokud ho hlidka zastavila, méla jeho opomenuti fesit nanejvys
domluvou a poucenim, v souladu s poslanim policie dle ust. § 2 zadkona ¢. 273/2008 Sb.

Odvolaci spravni organ podle nédzoru zalobce pochybil, kdyz se nezabyval jeho
namitkou, Ze nebyl pozvan na jednani, ackoli vyslovné zadal, aby se k véci vyjadril, doplnil ¢i
uptesnil udaje o pribéhu udalosti. Tim podle nazoru zalobce doslo k poruseni ust. § 49, § 50
odst. 3 spravniho fadu a § 73 zakona o piestupcich. Zalovany se rovnéz nezabyval namitkou,
e k prestupku nedoslo, nebot’ své opomenuti ihned napravil. Zalovany podle nazoru zalobce
prevzal vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné — nadale vychazel z nespravného
posouzeni dopravni situace policistou, nevzal v uvahu, ze origindl pokutového bloku byl
zalobcem roztrzenim zneplatnén, ani ze zalobce novy ani zménény doklad nepodepsal a
neprevzal.

Zalobce popira zavér zalovaného, ze zalobce s projedndnim piestupku souhlasil.
Uvadi, ze byl myslenkami jinde a nemé¢l naladu na dohadovéani se s Ufedniky, ¢ehoz policista
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vyuzil a dal mu podepsat pokutovy blok. AZ doma si uvédomil, Ze to byla chyba, kterou se
pokusil napravit podanim odvolani, ale bezusp&$né. Stejné tak popird, ze podepsdnim a
pievzetim pokutového bloku souhlasil s tim, Ze pokutu zaplati. Namita, ze policistovi jasné
sdélil, Ze pokutu nezaplati, protoze je nezamé&stnany a nemd penize, ten jej vSak veden
rozkazem vybrat penize za pokutu nechal blok podepsat, aniz by jej jakkoli poucil o
prestupkovém fizeni. V postupu policisty Zalobce spatiuje poruseni ust. § 52 véta prvnia § 11
pism. a), ¢) zdkona €. 273/2008 Sb.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a ulozil zalovanému povinnost uhradit
zalobci naklady fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& setrvava na nazoru, ze veskera fizeni, ktera
prob&hla ve véci dopravniho piestupku Zalobce ze dne 9. 3. 2013, byla plné v souladu
s platnymi ustanovenimi zakona o pfestupcich, zdkona o silni¢nim provozu i spravniho tadu.
Uvadi, Ze do soucasné doby nebylo prokazéno, Ze by ze strany spravnich orgénd doslo ve
vztahu k zalobci k jakémukoliv protipravnimu jedndni nebo kraceni jeho zadkonnych prav.
K tvrzenim obsazenym v zalobé zalovany uvadi, Ze Zalobce sdm piiznava, Ze bezpecnostni
pas pted zapocetim jizdy zapnuty nemél a az do vyjezdu na silnici €. 11/374 jel bez zapnutého
pasu, z ust. § 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu pfitom vyplyva, Ze fidi¢ je povinen se
pfipoutat jiz pfed zahajenim jizdy a nikoliv az v jejim prabéhu; ujetd vzdalenost potom nema
vliv na naplnéni skutkové podstaty prestupku. Prokazatelnou skutecnosti rovnéz zlistava, ze
Zalobce svij souhlas se spachanim dopravniho prestupku vyjadfil svym vlastnorucnim
podpisem na bloku pokuty na misté nezaplacené. Zalovany konstatuje, ze Policie Ceské
republiky fesi zjisténé piestupky dle zdkona, nikoliv podle pfani a pozadavkid osoby, kterd se
jich dopustila. Z tvrzeni zalobce podle ndzoru Zalovaného plyne, Ze zalobce by zfejmé se
zavinénim prestupku souhlasil, kdyby jej Policie Ceské republiky fesila dle jeho predstav,
tedy domluvou. K namitanému poruseni ust. § 73 zdkona o ptestupcich zalovany uvadi, ze
zalobce souhlasil s projednanim piestupku v blokovém fizeni na misté a tudiz se vzdal prava,
aby ve véci probehlo fadné spravni fizeni v€etné dokazovani. K namitanému poruseni ust. §
49 spravniho tadu zalovany uvadi, Ze zédkon nestanovi povinnost zahajit spravni fizeni po
podani mimoiadného opravného prostredku vii¢i pravomocnému rozhodnuti provedenému
v blokovém fizeni. Toto nechavd na uvaze spravniho organu, ktery dospél na zakladé
dikaznich materidli a vyjadfeni zalobce k zavéru, Ze ma dostatek podkladi pro své
rozhodnuti. Zalovany rovnéz odkazuje na znéni ust. § 94, § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu.

Dle nazoru zalovaného spravni organy postupovaly v souladu s uvedenimi pravnimi
normami, zajistily dostatek dikazi vcetné¢ vyjadieni policistd a rozhodly ve zkraceném
pfezkumném fizeni o zmén€ rozhodnuti provedeného v blokovém fizeni. Spravni orgén
dospél k zavéru, ze se nejedna o pochybeni, které by zakladalo nezakonnost ve véci samé, a
bylo na misté a v souladu se zdkonem pfedmétné rozhodnuti zménit a ponechat v platnosti.
Odvolaci organ se sjeho pravnim ndzorem ztotoznil, nebot Zalobce nepiedlozil zadné
dikazy, které by odtivodnovaly rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit. Dilci
pochybeni v odiivodnéni nemajici vliv na pravni stranku véci (myln€¢ uvedené jméno
prestupce v Casti odiivodnéni) napravil zménou provedenou v ¢asti odiivodnéni, v ostatnich
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¢astech napadené rozhodnuti potvrdil. Zavérem Zalovany konstatuje, ze dle jeho nazoru se
zalobce piestupku kladeného mu za vinu jednoznaéné a nepochybné dopustil. Veskeré
mimotadné prosttedky provedené z jeho strany zalovany povazuje za ryze ucelové a majici za
cil vyhnout se odpovédnosti za piestupek.

V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niZ Zalobce zcela
setrval na své Zalobni argumentaci.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné origindl ¢asti ,,A* a kopie
casti ,,.B“ a ,,C* bloku na pokutu ve vysi 500 K¢ na misté nezaplacenou eviden¢niho ¢isla C
0142356 série FC/2013 ze dne 9. 3. 2013, kterym byla uloZena pokuta organem Policie Ceské
republiky Zalobci jako fidi¢i motorového vozidla za piestupek podle ust. § 125¢ dost. 1 pism.
k) zdkona o silnicnim provozu, kterého se dopustil porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu (nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem).

Dne 12. 3. 2013 bylo spravnimu organu prvniho stupné doru¢eno podani nazvané
,»Odvolani proti ulozeni pokuty®, toto podani bylo spravnim organem zcasti vyhodnoceno
jako podnét k zahéjeni prezkumného ftizeni. JelikoZ pfezkouméanim dikaznich materiald, a to
jednotlivé i ve vzijemnych souvislostech, dospél spravni organ prvniho stupné
k odivodnénému zavéru, ze piedmétné rozhodnuti o blokové pokuté vykazuje vady
spoCivajici v pravni kvalifikaci poruseni zakonné povinnosti (misto ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu bylo na pokutovém bloku uvedeno poruseni ust. § 5 odst. 1 pism.
a) zdkona o silniénim provozu), vydal dne 2. 5. 2013 rozhodnuti ¢. j. KRPB-73312-11/C]J-
2013-0600PZ-JA, kterym podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu pfedmétné rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni v této ¢asti zménil. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
zalobce v€asné odvoldni, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 2. 8. 2013, €. j. 41 A 58/2013-13 zalobu dle
ust. § 46 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen s. f. s.) ve spojeni s ust. § 68 pism. a) s. f. s. jako neptipustnou odmitl.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2013, €. j. 2 As 68/2013-59 bylo toto
usneseni Krajského soudu v Brné zruSeno a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalSimu
fizeni. Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s.f. s. vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozsudku.

Zaloba neni divodna.

Predmétem soudniho ptfezkumu bylo vdaném piipadé rozhodnuti vydané ve
zkraceném piezkumném fizeni podle ust. § 98 spravniho fadu, kterym bylo Caste¢né zménéno
rozhodnuti o pfestupku vydané v blokovém fizeni, resp. rozhodnuti o odvolani, jimz bylo
rozhodnuti vydané ve zkraceném prezkumném fizeni zménéno.

V ptipad¢ piezkumného tizeni podle ¢asti druhé hlavy devaté spravniho fadu se jedna
o dozor¢i prostiedek, jimz se z pozice hierarchickych vztaha zajistuje dodrzovani zakonnosti.
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Zakladni podminkou pro zruSeni ¢i zménu spravniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni je
rozpor prezkoumavaného rozhodnuti s pravnim piedpisem, tedy jeho nezakonnost. Vedle
rozhodnuti vydanych v klasickém spravnim fizeni je nepochybné moZné tento dozorci
prostiedek aplikovat 1 na véci vyfizené v blokovém fizeni. Neni nicmén€ mozné odhlédnout
od specifického charakteru tohoto typu ftizeni. Blokové fizeni je zkradcenym a neformdlnim
fizenim o pfestupku, jehoZ vysledkem je individualni spravni akt, kterym se obvinény
z ptestupku uznava vinnym a uklada se mu povinnost zaplatit pokutu. Pro ulozeni pokuty
v tomto fizeni musi byt kumulativné splnény tfi podminky stanovené ust. § 84 odst. 1 zdkona
o prestupcich. Spravni organ opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni po
odhaleni skutku a ztotoZnéni osoby, ktera se jej dopustila, si nejprve ucini usudek o tom, zda
se jednd o prestupek, zda je tento prestupek spolehlivé zjistén, zda jej nestaci vyridit
domluvou a zda jsou splnény i1 dal§i zdkonné podminky pro jeho projedndni v blokovém
fizeni. Nasledné ovéfi, zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém fizeni
zaplatit. V pfipad¢ udéleni souhlasu s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni spravni orgén
opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti
potvrdi pachatel pfestupku svym podpisem. Po potvrzeni o pfevzeti pokutového bloku
obvinénym z pfestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za ptestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu jiz nejsou vyhleddvany zadné dikazni prostiedky
ani provadéno dokazovani za ucelem posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. Stvrzenim
prevzeti pokutového bloku obvinény z prestupku souhlasi s vyfizenim véci v blokovém fizeni.
Podpis obvinéného na pokutovém bloku potvrzuje jeho zavinéni za prestupek a dale i veskeré
zde uvedené skutecnosti, tj. zejména, Ze piestupek byl spolehlivé zjistén, odpovidd zde
uvedenému popisu. Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni dle zédkona o piestupcich neni
mozné odvolani. Obvinény z pfestupku se svym souhlasem vyjadfenym podpisem bloku
dobrovoln¢ vzdava dikladnéjsiho zjistovani skutkového stav véci v fizeni o prestupku a ve
svém disledku i opravnych prostredki.

Uvedena povaha blokového fizeni podle nézoru soudu vylu€uje, aby osoba, ktera
udélila souhlas s projednanim ptestupku v blokovém fizeni, nasledné v prezkumném ¢i jiném
fizeni zpochybiiovala zavéry v tomto fizeni u¢inéné a namitala, Ze pfestupek nebyl spolehlivé
zjistén, ze jednani nenapliiovalo znaky skutkové podstaty prestupku ¢i ze prestupek bylo
mozné vyftidit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na z4sadu vigilantibus iura (necht’ si
kazdy stfezi sva prava) je nutné vychazet z toho, Ze obvinény z prestupku se souhlasem s
uloZenim pokuty v blokovém fizeni diikladnéjsiho zjisStovani skutkového stavu véci v rdmeci
bézného ftizeni o prestupku dobrovolné vzdal, a proto se této moznosti nemize nasledné
dovolévat. Provadéni dokazovéni za tucelem zjiStovani skutkového stavu ¢i provadéni
pravniho hodnoceni piestupkového jednéni az v rdmci pfezkumného fizeni by bylo i ve
zjevném rozporu se smyslem blokového fizeni jako neformalniho typu fizeni o piestupku,
vnémz se zachycuji skutkové otdzky pouze zjednodusenym zplisobem. Dokazovéani az
v ramci pirezkumného tizeni by navic fakticky suplovalo bézné spravni fizeni o piestupku, v
némz by s ohledem na zna¢ny Casovy odstup od spachani skutku castokrat nastaval stav
dikazni nouze, ktery by mohl bezdiivodné svédcit obvinénym z prestupku.

S ohledem na shora uvedené je soud toho nazoru, ze predmétem prezkumného ftizeni
bylo toliko zabyvat se zdkonnosti blokového fizeni ztoho hlediska, zda byly naplnény
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vSechny zdkonné podminky pro tento typ fizeni stanovené ust. § 84 odst. 1 zdkona o
ptrestupcich. Naopak ndmitky zalobce tykajici se skutkovych okolnosti prestupku (chovani
policistit v pribéhu ukladani blokové pokuty) ani ndmitky tykajici se vlastniho pravniho
hodnoceni ptestupkového jednani Zalobce (zda bylo mozné prestupek vyftesit dohodou ¢i zda
jednani zalobce viibec bylo mozné povazovat za piestupek) nemohly s ohledem na povahu
blokového fizeni v tomto pfezkumném fizeni obstat.

Pokud Zalobce zpochybnioval zavér spravnich organl, Ze s projednanim piestupku
v blokovém fizeni souhlasil, nezbyva nez konstatovat, ze za vyjadfeni souhlasu se spachanim
ptestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni v€etné ochoty zaplatit uloZenou pokutu je
tfeba povazovat vlastnoruéni podpis obvinéného na pokutovém bloku. Zalobce sviij podpis na
pokutovém bloku v pribéhu pfezkumného fizeni ani v zalobé nijak nezpochybnil, naopak
potvrdil, ze pokutovy blok podepsal.

Z pokutového bloku ¢. C 0142356, série FC/2013 ze dne 9. 3. 2013, jehoz original je
soucasti spravniho spisu, je ziejmé, ze zalobce, jehozZ totoznost byla prokazatelné ovétena,
svym podpisem vyjadiil souhlas s tim, ze se predmétného dne v 9:17 hod. v obci Uhtice jako
fidi¢ motorového vozidla dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu, a to tim, ze za jizdy nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem. Tyto udaje jsou obsahovou soucasti vystaveného a ru¢né
vypsaného pokutového bloku, s nimz mél zalobce bezpochyby moznost se seznamit, a tedy jej
zpochybnit &i Zadat odstranéni jim shledanych nejasnosti a rozporii. Zalobce vsak svym
podpisem jednak vyjadfil souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni, jednak stvrdil
spravnost uvedenych udajii a pievzeti ¢asti A pokutového bloku. Pokud mél Zalobce jakékoli
pochybnosti o spachani ptfestupku nebo o vyznamu toho kterého idaje na pokutovém bloku,
nic mu nebrénilo, aby tyto své pochyby rozptylil dotazem u zasahujiciho policisty (coz podle
svych tvrzeni i u¢inil dotazem na policistu tykajicim se moznych nasledkii neuhrazeni ulozené
pokuty, na coz mu bylo odpovézeno, ze ,,véc pljde do prestupkového fizeni*). Tim, ze
pokutovy blok zalobce podepsal (byt dle svého tvrzeni ,,byl myslenkami jinde* a protoze
,hem¢l naladu se dohadovat s ufedniky*), musel si byt jako pln€¢ svépravna osoba védom
pravnich nasledkt s timto jednanim spojenych (tj. toho, Ze timto podpisem jednak stvrdil
souhlas se zde uvedenymi skute¢nostmi (v€etné pravni kvalifikace jeho jednani jako
prestupku), jednak se vzdal moznosti jejich nasledného budouciho ptezkoumani. Neni
rozhodné, zda se Zalobce s nazorem, ze se dopustil pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
k) zdkona o silni¢nim provozu, skutecné ztotoznil, ale pouze to, ze sviij souhlas se spachanim
tohoto piestupku a sjeho projednanim v blokovém fizeni projevil navenek. Na platnost
souhlasu s projednanim ptestupku v blokovém fizeni nemtize mit pochopiteln¢ zadny vliv ani
nasledné poskozeni pokutového bloku roztrzenim ze strany Zalobce.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti ma soud stejn€ jako spravni organy obou stupiii za
nepochybné, ze v daném piipad¢ byly splnény vSechny zdkonem pozadované podminky
blokového fizeni ve smyslu ust. § 84 zakona o piestupcich, a to vcetn¢ souhlasu Zalobce
s timto zptsobem projedndni ptestupku. Jedinou vadu pokutového bloku soud spatiuje v
nespravné uvedené pravni kvalifikaci poruseni zakonné povinnosti (misto poruseni ust. § 6
odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je zde nespravn¢ uvedeno poruseni ust. § 5 odst. 1
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pism. a) zdkona o silni¢nim provozu), tato nespravnost vSak byla napravena pravé vydanim
rozhodnuti v pfezkumném fizeni, kterym bylo rozhodnuti vydané v blokovém fizeni v tomto
rozsahu zménéno.

Namitku zalobce, Ze byl v pritbé¢hu prezkumného fizeni zkradcen na svych pravech tim,
7e mu nebylo umoZznéno se osobné k véci vyjadrit, nelze shledat diivodnou. V daném ptipadé
bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydano v tzv. zkraceném piezkumném
fizeni podle ust. § 98 spravniho fadu, pfi némzZ je prvnim ukonem vydani rozhodnuti podle
ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu. Jak pro provadéni dokazovani, tak pro vyjadieni ucastnikt
fizeni tak v tomto typu fizeni neni prostor.

Ze vsech shora uvedenych diivodl soud tedy rozhodl tak, Ze Zalobu ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na nahradu
nakladui fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neusp&sny zalobce pravo na nahradu nakladi ¥izeni nema. Zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfednické ¢innosti nevznikly,
naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na nihradu ndkladii fizeni nepftiznal
zadnému z Gcastniku.

Pro tizeni o kasacni stiznosti byla zalobci ustanovena zastupkyné, které soud piiznal
odménu v Castce 4.114 K¢, a to za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif) —
prevzeti a pfiprava zastoupeni. Odmeéna byla vypoctena podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu tak, Ze za jeden tkon pravni sluzby byla stanovena
odmeéna ve vysi 3.100 K¢, k niz nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle ust. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze ustanovend advokéatka je platcem dané
z ptidané hodnoty, coz soudu dolozila fotokopii osvéd¢eni o registraci k této dani, byla vyse
odmény zvySena o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %. Naklady
pravniho zastoupeni nese v souladu s ust. § 35 odst. 8 s. . s. stat.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. unora 2015
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JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



