18Ad 43/2013-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. S., zastoupeného Mgr. Martinem Ostrihoném, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Podébradova 2738/16, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 17.9.2013, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z G&astnikid n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
lll. Odména advokata Mgr. Martina Ostrihoné se urcuje ¢astkou 6.292,- K¢,

ktera mu bude vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuté 60-ti dnG od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 17.9.2013 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1.8.2013,
kterym zamitla Zalobci zadost o invalidni ddchod pro nespinéni podminek ust. § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Ostrava ze dne 19.7.2013 Zalobce neni
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost pouze 0 20%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital chybné posouzeni svého zdravotniho stavu, kdyZ ma omezeni pro vykon
soustavné vydélecné cinnosti a ve vykonu trestu odnéti svobody je bez pracovniho
zarazeni. Zalobce dale namital nekompletnost lékafskych zprav, to Ze se jeho
zdravotni stav zhorSuje dusledku kolapsu, teplot a dalSich skute€nosti. Nebylo mu
provedeno vySetifeni kréni a bederni patefe od roku 2011 a nebyl zohlednén uraz
pravé ruky a nehybnost prstd. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a navrhuje
jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
17.9.2013 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ
v Ostravé, zalobcem predlozenymi Iékafskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR®) v Ostravé
ze dne 20.1.2015 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce dne 29.5.2013
pozadal o pfiznani invalidniho diichodu. Na zakladé této zadosti posoudil zdravotni
stav Zalobce I|ékaf povéfeny vypracovanim posudku pro OSSZ v Ostravé dne
19.7.2013 se zavérem, Ze u Zalobce nejde o invaliditu Zadného stupné&, nebot pokles
pracovni schopnosti €ini u né&j celkové 20% podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1a
pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., podle které byl pokles pracovni schopnosti
hodnocen 10% a s ohledem na dal$i zdravotni postiZzeni byl zvySen o dalSich 10%
podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Rozhodnutim ze dne 1.8.2013 Zalovana
zadost Zalobce o invalidni dichod zamitla. Proti uvedenému rozhodnuti podal
Zalobce namitky, o kterych Zzalovana rozhodla shora uvedenym napadenym
rozhodnutim, pfi¢emz vychazela z posudku CSSZ ze dne 9.9.2013, podle kterého
Cinil pokles pracovni schopnosti podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1a pfilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. 10% a s ohledem na dalSi zdravotni postizeni byl tento
pokles pracovni schopnosti zvySen na celkovych 20%. Napadenym rozhodnutim, jak
shora uvedeno, pak zalovana namitky zalobce zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne
1.8.2013.
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Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékaisky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani zrtg Th LS patefe a kolennich kloubl ze dne
6.2.2007, z o¢niho nalezu ze dne 9.9.2009, psychiatrického nalezu MUDr. D. ze dne
18.5.2010, ambulantniho interniho vySetfeni MUDr. H. z MNOF ze dne 23.7.2010,
fibrogastroskopického vySetfeni ze srpna 2010, neurologického nalezu MUDr. P. ze
dne 7.10.2010, neurologického vySetfeni prim. MUDr. R. ze dne 26.5.2011,
21.8.2013 a 8.10.2013, ORL vySetfeni ze dne 12.9.2011, vySetieni MUDr. I. F. ze
dne 16.1.2012, rtg kréni a bederni patefe — MUDr. R.dne 23.10.2012, USG S§titné
Zlazy MUDr. D. dne 23.5.2013, vySetfeni na emergency interni ambulanci MNOF
MUDr. V. dne 16.8.2013, plicniho nalezu prim. MUDr. K. ze dne 25.7.2012 a
24.6.2013, nalezu OL MUDr. N. z V&zeniské sluzby CR, Véznice Hefmanice ze dne
2.7.2013, znalezu MUDr. H., Ph.D. zFN Brno U sv. Anny ze dne 10.3.2013,
audiologického nalezu MUDr. T. z kliniky FN U sv. Anny Brno ze dne 29.4.2014, ze
zdravotni dokumentace MUDr. S. a jejich nalezu ze dne 4.9., 3.11.2014 a 6.11.2014,
z plicniho nalezu MUDr. K. ze dne 3.9.2014, z propoustéci zpravy interniho oddéleni
Nemocnice Karvina od 12.9. do 15.9.2014, MUDr. M. ORL ze dne 9.1.2015 a z
uplné zdravotni dokumentace zalozené v posudkovém spise OSSZ Ostrava. Jako
rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotni stavu Zalobce uvedla
posudkova komise oboustrannou pankochlearni percepéni nedoslychavost v pasmu
lehkém, s primérnou ztratou sluchu ve frekvenc¢ni oblasti 0,5 - 4 kHz 32 — 35 dB
(max. 40 dB) s dobrymi komunikanimi schopnosti se sluchadlem i bez néj uvedené
v priloze k vyhl. €. 359/2009 Sb. v platném znéni v kapitole VIII, oddil A, polozka 7
s poklesem pracovni schopnosti o0 10%, ktery posudkova komise s ohledem na dalsi
zjisténé chorobné stavy zvySila o 5%, tj. na celkovych 15%. Dodala, Ze ohodnoceni
nelze provést podle polozek 1,2,3,4,5,6, jelikoz nebyly prokazany priznaky tyto
polozky charakterizujici. Posudkova komise dodala, Zze se v hodnoceni ohledné
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce i procentniho
poklesu pracovni schopnosti li§i od posudku OSSZ v Ostravé i posudku podaného
v namitkovém fizeni. Tyto posudky hodnoti jako rozhodujici pfi€inu chronickou
obstrukéni pulmonalni nemoc podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1b s poklesem
pracovni schopnosti 0 10% a se zvySenim o dalSich 10% na celkovych 20%. Toto
hodnoceni povazuje posudkova komise za posudkové a medicinsky mylné, jelikoz
plicni vySetfeni prim. MUDr. K. ze dne 25.7.2012 neprokazala chronickou obstrukéni
plicni nemoc, ale pouze chronickou bronchitidu bez obstrukce s anamnestickym
emfyzémem, ktera by nevedla k poklesu pracovni schopnosti dle vySe citované
vyhlasky. K Zalobnim namitkam se posudkova komise vyjadfila tak, Zze pro paterni
potize byl Zalobce vySetfovan opakované neurologem, naposledy dne 21.8.2013
s provedenim rtg snimku patefe dne 23.10.2012. Neni pravdou, Ze se zdravotni stav
Zalobce zhorSuje. Dva kolapsové stavy dne 13.1.2010 a 16.8.2013 odeznély a
nebyly zplsobeny zadnym zavaznym onemocnénim. Potize spojené se zvySenou
teplotou odpovidaly chronickému kataru hornich dychacich cest s obc¢asnou
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exacerbaci. Posledni plicni vySetfeni u Zalobce neprokazala dfive uvadénou
chronickou obstrukéni plicni nemoc, nybrz jen chronickou bronchitidu bez obstrukce.
V posudku je dale poukazano na to, ze pokud hodnotila MUDr. S. — foniatr pfi
vySetfeni dne 3.11.2014 zhorSeni audiometrickych hodnot, posudkova komise si
vyzadala nové ORL vySetieni, vCetné objektivni audiometrie dne 9.1.2015, ktera
prokazala agravaci lehké pankochlearni percepcni nedoslychavosti s primérnou
ztratou sluchu ve frekvenéni oblasti 0,5 — 4 kHz (max. 40 dB) s dobrymi
komunikaénimi schopnosti se sluchadlem a bez né&j. Posudkova komise uzavrela, ze
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 17.9.2013 nebyl invalidni. Podle ust.
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu je totiz pojiSténec
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, av8ak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 20% a tento zavér
jednoznaéné vyplyva zcitovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového Iékare
a dalSiho odborného Iékafe z oboru ORL, tedy Iékafe z oboru, ktery je dominantni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. Posudkova komise vychazela
nejen zvesSkeré dostupné zdravotni dokumentace Zalobce, ale vyzadala si i
specialni ORL vySetfeni, vCetné objektivni audiometrie pro objektivizaci stupné
sluchového postizeni Zalobce a presvédCivé a fadné zdavodnila své odlisné
hodnoceni rozhoduijici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce a
poklesu pracovni schopnosti na rozdil od posudkd IékafG OSSZ Ostrava a CSSZ
v fizeni o namitkach zalobce.

Jelikoz u Zalobce k datu 17.9.2013 neslo o invaliditu v Zadném stupni, Zalovana
nepochybila, kdyZz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 1.8.2013, jimz Zalobci zadost o invalidni dichod
zamitla.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z Gdastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).
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Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce byla pfiznana odména za
zastupovani zalobce v rozsahu 4 Ukonl pravni pomoci po 1.000,- K& a 4 rezijnich
pausalu po 300,- K¢, tj. 5.200,- K& a s pfipoctenim 21% DPH ve vysi 1.092,- K¢ tak
¢ini celkova odména 6.292,- K€ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnU ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 5. brezna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



