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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobkyné N.S., bytem..., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen,
Malicka 11, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, postovni schranka 155/SO, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 28.11.2012, ¢.j. MV-8866-4/SO-2011,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 28.11.2012, &.j.
MV-8866-4/SO-2011 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie
Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen, ze dne 5.5.2010, ¢.j. CPPL-01760/CI-2010-4064
(déle jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze se zalobkyni ,,platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnickeé osobé podle ustanoveni § 44a odst. 3 v
navaznosti na § 35 odst. 3, s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1
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pism. i) a na § 56 odst. 1 pism. k) zdk. ¢. 326/1999 Sb., neprodluzuje, nebot’ bylo zjisténo, zZe
cizinec hodld zmeuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému ucelu a soucasné byla
zjisténa jina zavaznad prekazka, ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu.

IL.
Zaloba.

Zalobkyné Zalobu odtivodnila étyfmi Zalobnimi body.

V prvnim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spradvni organy neuplatnily svou
pravomoc v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky
(dale jen ,,zdkon o pobytu). Zalovana shodné s prvoinstanénim organem zcela neodiivodnéné
odkazuje na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. i) a k) zakona o pobytu cizincii, nebot’ tato
ustanoveni nelze v piipadé zalobkyné aplikovat. Pfi prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se totiz z ustanoveni § 46 pouzije pouze ustanoveni odstavce 3 a 7,
nikoli ustanoveni odstavce 1, které obsahuje zakonny odkaz na ustanoveni § 56. Zalobkyné ve
spravnim fizeni vyslovila nazor, na kterém setrvava, ze pti prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu lze pouzit pouze ta ustanoveni, na ktera zdkon o pobytu cizincl
vyslovné odkazuje. V souvislosti s povolenim k dlouvhodobému pobytu Ize nalézt
v ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o pobytu rovnéz odkaz na jind ustanoveni zakona, jez by
méla byt v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné¢ pouzita, ktery vSak ve svém
vyctu neni totozny s ustanovenim § 44a odst. 3 véta druhd zakona o pobytu. Lze se opravnéné
domnivat, ze zdkonodarce zde vyjadiil zdmér, aby se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nevztahovala vzdy stejna ustanoveni jako v pfipad€ vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Rizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jsou samostatnymi spravnimi fizenimi, kterd
nejsou ovladana naprosto shodnymi ustanovenimi zédkona o pobytu cizincti. Oba spravni
organy prekroCily svou pravomoc tim, ze vftizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu rozhodovaly podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1) a pism. k) zdkona
o pobytu, jejichz pouziti zakon nepfipousti. Zalovana také nespravng, stejné jako
prvoinstan¢ni organ, aplikovala ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 35 odst. 3 zakona o pobytu. Doslova uvadi: ,jestlize je tedy naplnén néktery z ditvodu pro
neudéleni viza, prestal cizinec splnovat podminku pro jeho udéleni ve smyslu § 37 odst. 2
pism. b) citovaného zakona* (viz. str. 4). V daném ptipadé vSak nejde o udéleni viza, ale o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Navic je tfeba rozlisit, ze podminkou
pro udéleni viza totiz neni samotné plnéni Gcelu pobytu, ale pouze dolozeni formalnich
podminek pro jeho plnéni, napt. vznik funkce statutarniho organu v pravnické osobé nebo
vznik zivnostenského opravnéni. Proto nelze na podklad¢ ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
zékona o pobytu rozhodnout o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
jestlize zalobkyné formalné spliiuje podminky pro plnéni ucelu pobytu, tj. v jejim piipade ke
dni podani zadosti provozovala podnikéni, a to v podobé& své casti v pravnické osobé. V dalsi
casti zaloby pak zalobkyné uvedla, ze z hlediska formalné pravniho pak prvoinstan¢ni organ
rozhodl nespravné podle ustanoveni § 44a odst. 3 zédkona o pobytu, nebot’ toto ustanoveni
nezakladd pravomoc spravniho organu prodlouzit, popi. neprodlouzit platnost povoleni



pokracovani 3 57 A 90/2012

k dlouhodobému pobytu, nybrz jen obsahuje odkazy na jina ustanoveni zakona. Zalovana tuto
vadu fizeni neodstranila.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyn¢ namitala, Ze z materialniho hlediska oba spravni
organy uCinily skutkové zjisténi, Zze zalobkyné v rdmci pobytu neplni ucel pobytu. Tento zaveér
neodpovida vysledkiim dokazovani ve spravnim ¥izeni. Uéelem, pro ktery Zalobkyné vyjadtila
zamér pobyvat na uzemi CR dlouhodobé, byla ke dni podani jeji zadosti Gdast v pravnické
osob&, a to konkrétnd ve spoletnosti KHLIAN STAV s.r.o. Zalobkyni svij zapis ve
spole¢nosti KHLIAN STAYV s.r.o. v postaveni jednatele prvoinstanénimu organu dolozila.
Zalovany tuto skute¢nost nejen nepiipustné piehlizi, ale zcela v rozporu se znénim zakona ji
vydava za zavaznou prekazku. Zde je tieba zdlraznit, ze vyslovna pravni Gprava (ustanoveni
§ 35 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu) zamezuje tomu,
aby nedostatek ucelu pobytu byl posuzovan jako napt. jind zavazna prekazka pobytu cizince
na uzemi ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu ve znéni pied novelou
provedenou zdkonem ¢. 427/2010 Sb. SkuteCnost, ze zalovany pfi hodnoceni diikaznich
prostiedkti nepifihlédl k ptislusnému dokladu o zapisu zalobkyné v obchodnim rejstiiku, zcela
pochopitelné vyvolava pochybnost, zda byl stav véci zjistén spravné a napliiuje tak pozadavek
stanoveny v ustanoveni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobkyné pti své vypovédi
pred spravnim organem prvniho stupné uvedla, Zze jeji Cinnost bude spocivat v hledani
prostori k prondjmu a moznych najemci. Z této vypoveédi se naznacuje, ze Zalobkyné plni
ucel pobytu. Jestlize zalovany zjistil, Ze zalobkyné byla odvolana z funkce jednatele obchodni
spolecnosti KHLIAN STAYV s.r.o., m¢l by spravni orgén znovu zjistovat, jakym zpiisobem
zalobkyné plni ucel pobytu. Z tohoto divodu mél Zalovany jeho rozhodnuti zrusSit a vratit mu
véc knovému projednani. Opomenuti takového postupu oznacuje zalobkyné za procesni
vadu.

Ve tietim zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze nesouhlasi se zdvérem zalované, ze
hodl4 povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnické osob¢é zneuzit za ucelem
zaméstnani. Sdéleni zalobkyné, ze si vydé€lavala na ,,fuSkach®, samo o sobé nemuize vést ke
zjisténi, e zalobkyné zamysli vykonavat neleglni zaméstnani. Zadny takovy doklad
nepiedlozil ani jiny spravni organ. V tomto smyslu lze pohlizet na napadené rozhodnuti jako
na nepiezkoumatelné. Tvrzeni spravniho orgdnu o zaméru zalobkyné zneuzit povoleni
k dlouhodobému pobytu k jinému tcelu je nejen nepodlozené, ale i nepfipustné presumuje
porusovani pravnich predpist Zalobkyni. Timto postupem spravni organ neSetiil jeji
opravnéné zajmy.

Ve Ctvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze Zalovana nenapravila ani dalsi
pochybeni prvoinstancniho organu, ktery piekroCil svou pravomoc také tim, ze pravné
posuzoval pravni vztahy uvnitt spolecnosti KHLIAN STAV s.r.0. Podle nazoru
prvoinstan¢niho organu neprodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu u Zzalobkyné
nebude nikterak omezena ¢innost uvedené spolecnosti, protoze pan K.S. (jednatel spole¢nosti)
muze zastupovat spolecnost samostatné, a ze stanoveni 34 jednatel této spolecnosti, kdy
samostatné muze spolecnost zastupovat pouze pan S.K., se jevi jako ucelové pro ziskéani
povoleni k pobytu pro ostatni jednatele. Z toho pak prvoinstancni organ vyvodil pro sebe
zavér, ze také z tohoto ditvodu neni nutné prodlouzit dlouhodoby pobyt. Zalobkyné namitala,
ze se zalovand nedostate¢né zabyvala otdzkou dopadu rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K zavéru o tom, ze
tento dopad bude pfiméteny, nepostacuje pouhé konstatovani, Ze zalobkyn¢ je rozvedend a mé
jedno dité, které zije na uzemi Ukrajiny. Je nepochybné, Ze napadenym rozhodnutim by mohl
byt ovlivnén soukromy a rodinny Zivot Zalobkyn&. Spravni organy vSak nezjistily, v jakém
rozsahu by se tak stalo. P¥itom oba spravni organy zjistily, ze zalobkyné mé na tzemi CR
ptitele K.B. Navic jiz ze samé skutenosti, ze zalobkyné ma na tzemi CR povolen
dlouhodoby pobyt, Ize seznat, Ze se zdrzuje na Gizemi CR po del§i dobu, po kterou si postupné
vytvarela jak obchodni, tak i soukromé vztahy, jez by jejim ndhlym odcestovanim zpét do
zem¢ pavodu mohly byt preruSeny. Zajem na zachovani tohoto soukromého a obchodniho
zazemi jisté patii mezi opravnéné zajmy zalobkyné, které je zalovana povinna Setfit.

1.
Vyjadreni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé Zalovana odkézala na obsah
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez jednani a
zalovana ve lhiité dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy piedsedy senatu nevyjadrila nesouhlas
s takovym projednanim véci, pficemz byla ve vyzvé poucena o tom, ze nevyjadii-li nesouhlas
s takovym projednénim véci, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s
§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez
jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pii pfezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal divodnym prvni zalobni bod.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobng.

Ustanoveni § 35 odst. 3 zdkona o pobytu pak stanovi, ze dobu pobytu na tizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit, pokud policie shleda divod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Mezi diivody pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti viza je tak, na zaklad¢ ustanoveni
§ 37, a to jeho odst. 2 pism. b), zaradit skutecnost, ze cizinec piestal spliiovat nékterou z
podminek pro udéleni viza.

Dtvody pro neudé€leni viza, resp. podminky pro udé€leni, viza jsou pak zakotveny
v ustanoveni § 56 zakona o pobytu. Podle § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu vizum, s
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vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33
odst. 3, policie nebo zastupitelsky ufad cizinci neudéli, jestlize jsou zjiStény skutecnosti
nasveédcujici tomu, Ze cizinec po skonéeni pobytu stanoveného vizem neopusti uzemi nebo ze
vizum hodla zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza, podle § 56 odst. 1
pism. k) pak, jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zahranién&politickém zajmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi.

Z provedeného nastinu znéni rozhodné pravni upravy tak jednoznacné vyplyva, ze
ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu skytd oporu pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1
pism. 1) a k) téhoz zakona.

K obdobnému zavéru dosp€l Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢.j. 9
As 80/2011-69 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém uvedl, ze ,,zdkon o pobytu cizincii
zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladui pro udéleni viza téz vymezeni negativni,
které pouhé formalnich naplnéni predpokladii pro udélent viza zakonnym zpiisobem koriguje.
Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdakona, na zdiklade
kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni overuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady
pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy
zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé na namitku stéZovatele oznacit za ustanoveni, které
podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Meéstsky soud tedy spravné a zpusobem
odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, ze diivody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 56 zdkona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdakona...“. Dluzno doplnit, Ze ve véci souzené
NejvysSim spravnim soudem bylo spravnim rozhodnutim rozhodnuto o zamitnuti zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo ustanoveni § 44a
odst. 3 zédkona o pobytu krom jinych vyslovné¢ zminéno, nelze spravnim organiim niceho
vytknout.

Tvrdi-li zalobkyné, ze ,podminkou pro udéleni viza totiz neni samotné plnéni ucelu
pobytu, ale pouze dolozeni formalnich podminek pro jeho plnéni‘, neni toto tvrzeni spravné.

Jak vyplyva z ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu, ustanoveni § 35 odst. 3, a tim
i ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zékona, se na fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuji ,,obdobné“. To znamena, ze je nutné jejich znéni vykladat
ve vztahu k pfedmétu fizeni, kterym je posouzeni otazky, zda je zde ¢i zde neni divod pro
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné totiz nezadala o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz o jeho prodlouzeni. Je-li za podminku pro
prodlouzeni pobytu povazovano ,plnéni ucelu pobytu, a ve spravnim fizeni je zjiSté€no, ze
cizinec ucel pobytu dosud neplnil, je bez dal§iho nesnadné uvétit tomu, ze pro dobu pfisti
cizinec ucel pobytu plnit bude. Pro posouzeni pro fizeni rozhodné otazky je proto podstatné
nejen to, zda cizinec dolozi, Ze bude plnit Gcel pobytu, nybrz také to, zda jej vibec,
eventudlné v jakém rozsahu, plnil dosud.
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Dluzno v této souvislosti doplnit, ze v ptipad¢ zalobkyné bylo zjisténo, ze ucel pobytu
dlouhodobé¢ neplnila a soucasné ani nebylo dolozeno, Ze by jej plnila i do budoucna, kdyz jeji
ucast ve spole¢nosti KHLIAN STAYV, s.r.o., od které odvozovala svoji zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zanikla dnem 24.11.2011.

Soud neshledal divodnym ani druhy zalobni bod.

Podle § 35 odst. 3 zédkona o pobytu dobu pobytu vizum k pobytu nad 90 dnl nelze
prodlouzit, pokud policie shled4a divod pro zah4jeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§
37). Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu pak policie zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnd, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

V obecné rovin¢ se Ize ztotoznit se zalobkyni v tom, ze pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze ,cizinec neplni ucel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen®, je s ohledem
na specifickou pravni tpravu postupovat podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu a nikoli
podle ,,zbytkové“ obecné skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zékona o pobytu. Po faktické strance je vSak nutné upozornit na to, Ze neplnéni ucelu, pro
ktery byl dlouhodoby pobyt povolen, je skutecnosti, ktera brani vyhovéni Zzadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Podiazeni této skutecnosti pod
to ¢i ono ustanoveni, kdyz oboji podiazeni vede ke stejnému negativnimu dusledku viici
cizinci, je tak spiSe otdzkou formalistickou.

Piesto je v nyni souzené véci nutné upozornit na to, Ze zalovand nedospéla k zavéru,
ze zalobkyné ,.neplni ucel “, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen, nybrz k zavéru, ze
zalobkyné ,,po celou dobu predchoziho pobytového statutu, tedy povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani, vykonny manazer — ucast v pravnické osobé, neplnila ucel
pobytu, ktery ji byl povolen®. Dopada-li ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu na
situaci, kdy ,,cizinec neplni ucel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen*, nelze zalované
b) zakona o pobytu, podiadila pod ,,zbytkovou*“ obecnou skutkovou podstatu uvedenou
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu. To znamena, ze ,,neplnéni ucelu po celou
dobu povoleného dlouhodobého pobytu* nepovazoval za prosté ,,neplnéni ucelu*, nybrz za
»Jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na vizemi*.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,,ackoli ucastnice rizeni
pobyvala na vizemi Ceské republiky na zdakladé povoleni k pobytu, jehoz ucelem byla
podnikatelska aktivita, pracovala na ,,fuskach* jako uklizecka a financné ji vypomdahal pritel.
Nadto ucastnice rizeni vypovedeéla a svym podpisem stvrdila, ze druzstvo M & K Plzen neznd,
ackoli k Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 21.2. 2008 jako doklad o
ucelu pobytu dolozila potvrzeni o clenstvi prave v tomto druzstvu‘.

Soud nedospél k zaveéru, Ze by ,,skutkové zjisteni, ze zalobkyné v ramci pobytu neplni
ucel pobytu, neodpovidalo vysledkiim dokazovani ve spravnim rizeni*.

Zalobkyné do protokolu ze dne 20.4.2010 k otazce, zda byla nékdy zapsana v n&jaké
spolecnosti jako jednatel, spolecnik nebo ¢len druzstva, predseda druzstva uvedla: ,,Ne
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nebyla*“. K otazce, ze jeji minuly pobyt byl povolen za uc¢elem ucast v pravnické osob¢, kde
byla zapsana, Zalobkyné odpovédéla: ,,Nebyla jsem nikde zapsana, az ted'. Spolecnost Khilian
byla zalozena 24.3.2010. K otazce, zda vi, ¢im se druzstvo M&K zabyva a v ¢em podnika,
uvedla: ,,Nevim, to druzstvo neznam. Ani nevim, kdo je predsedou®. K otazce, kde byla vedena
v ramci minulého pobytu, zalobkyné uvedla: ,,Pracovala jsem na fuskach, neméla jsem
povoleni k praci na uzemi*. K dotazu, na jaké fuSky chodi, kdo ji je sjednava, uvedla:
»Chodim uklizet, sjednavaji mné je kamaradky a miyj pritel. Jinak sedim doma a zivi me pritel.
Nebydlim u néj, ale dojizdim tam*.

Z provedenych citaci vypovédi Zzalobkyné vyplyva, ze tyto zcela odpovidaji
skutkovym zjiSténim, které na podkladé vypoveédi Zzalobkyné spravni orgény ucinily. Na
zaklad¢ téchto zjisténi nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze Zalobkyné viibec neplnila tcel,
pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen.

Pokud jde o spole¢nost KHLIAN STAV s.r.0., v této spolecnosti byla Zalobkyng jako
jednatelka zapsana od 24.3.2010. Ucast v této spoleCnosti neni jakkoli schopna zvratit
spravnost zadveéru spravnich organti, nebot’ jednak zalobkyni nebyl povolen pobyt za ucelem

ucasti v této pravnické osob¢, jednak jeji ucast v této spoleCnosti vznikla teprve dnem
24.3.2010 a zanikla dnem 24.11.2011.

Povinnost dolozit zadost relevantnimi listinami je povinnosti zalobkyn¢. Ostatné tak
vyplyva i zustanoveni § 52 spravniho tadu, podle kterého jsou ucastnici povinni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni. Bylo tudiz na zalobkyni, aby za situace, kdy skoncila jeji
ucast ve spolecnosti KHLIAN STAYV s.r.0., svoji zadost dolozila jinou relevantni listinou.
Nebylo povinnosti spravnich orgédni namisto zalobkyné zjistovat zda a jak eventudlné
zalobkyné ,,pini ucel pobytu* jinak nez sama tvrdi.

Soud neshledal divodnym ani tfeti zalobni bod.

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,,ackoli ucastnice rizeni
Zada o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
vykonny manazer - ucast v pravnické osobé, vypovédéla, ze ve firmé, kde je jednatelkou, zatim
nepracuje, jelikoz neumi Cesky a na kurz Cestiny se prihlasi, az ji bude prodlouzen pobyt. Jako
duvod své ucasti v pravnické osobé ucastnice rizeni uvedla, Ze bude zaméstnand. S ohledem
na vyse uvedené spravni organ 1. stupné opravnené dospél k zaveru, zZe existuji skutecnosti
nasvedcujici tomu, Ze ucastnice rizeni hodla pozadované povoleni k pobytu zneuZit k jinému
ucelu, nez je uvedeno v zZadosti, a to k zaméstnani. JelikoZ ucastnice rizeni jiz v ramci
platnosti predchoziho povoleni k pobytu tento pobyt zneuzZivala k jinému ucelu, a to
zameéstnani (pracovala jako uklizecka), existuje ditvodné nebezpeci, Ze zneuZije i v tomto
Fizeni pozadované povoleni k pobytu. Pro uplnost Komise uvadi, Ze ucastnice rizeni byla
odvolana z funkce jednatelky obchodni spolecnosti KHLIAN STAV, s. r. o. ke dni 24.11.2011
a v soucasne dobé nefiguruje v zadné pravnické osobé zapsané do obchodniho rejstriku‘.

Zalobkyné do protokolu ze dne 20.4.2010 uvedla, e u spole¢nosti KHLIAN STAV,
s.r.0., zatim nic nedé€lala, u¢i se cesky a vzhledem kjeji Spatné cestiné zatim nic
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nevykonavala. Na kurz ceStiny zatim nechodi, az bude mit vizum, tak pak bude chodit na
néjaky kurz.

Z provedenych citaci vypovédi Zzalobkyné vyplyva, ze tyto zcela odpovidaji
skutkovym zjisténim, kterd na podkladé vypovédi zalobkyné ucinila Zzalovand. Na zakladé
téchto zjisténi nelze dospét kjinému zavéru, nez ze zalobkyn¢ hodlda povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Deklarovanym ucelem byla ,ucast v pravnické
osobe¢®, avsak skutecnym ucelem, zjisténym piimo z vlastni vypovédi zalobkyné, byl nikoli
vykon funkce jednatele, nybrz vykon prace pro tuto spole¢nost. Dluzno doplnit, ze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jiz zalobkyné¢ nebyla jednatelkou spole¢nosti KHLIAN STAV,
s.r.0. Dospéla-li zalovana na zéklad¢ téchto vSech skuteCnosti k zavéru, ze zalobkyné hodla
povoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v jeji zadosti, nelze
tomuto zavéru ni¢eho vytknout. Zalobkyni deklarovany tudel pobytu totiz nebyl viibec
prokazan.

Soud neshledal dvodnym ani ¢tvrty zalobni bod.

Podle § 37 odst. 2 zédkona o pobytu policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt,
pouze za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou piimérené divodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani pfimétenosti policie pfihlizi zejména k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Z ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu Ize dovodit, ze je nutné vyhovét zadosti o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu, pokud bude zjisténo, Ze nevyhovéni zadosti
nebude pfimétrené jeho divodu, pficemz predevsim bude mit negativni dopad do soukromého
a rodinného zivota cizince. Spravni organy jsou pfitom povinny piihlédnout ke vSemu, co ve
vztahu k posouzeni téchto skutecnosti vyslo v fizeni najevo.

V ptipadé Zalobkyné vSak zadné skutecnosti, které by branily nevyhovéni zadosti, ve
spravnim fizeni najevo nevysly. Dokonce ani zalobkyné zadné takové skutecnosti v prubéhu
spravniho fizeni ani soudniho fizeni neuvedla. Pokud Zalobkyné m¢éla za to, Ze zde takové
skute¢nosti jsou, nic ji nebranilo, aby je spravnim organtim sdélila. Pokud tak zalobkyné
neucinila, nelze spravnim organtim vytykat, ze pii svém rozhodovani vychézely z toho, co ke
svym soukromym a rodinnym pomérim uvedla.

Ze samotné skute¢nosti, Ze Zalobkyné po uréitou dobu pobyvala na uzemi Ceské
republiky ¢i Zze ma pfitele, se kterym nezije, pouze za nim dojizdi, konkrétni skutkové
okolnosti odtivodniujici aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu dovodit nelze. Pokud
by bez dalsiho postadovala toliko uréitd doba pobytu na tizemi Ceské republiky nebo
skutecnost, Ze cizinka ma pfitele, bylo by nutné vyhovét vzdy vSem zadostem o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu by tak pozbylo zcela svého
smyslu.

Pokud se prvoinstancni organ zabyval vztahy uvniti spolecnosti KHLIAN STAYV s.r.o.
ve vztahu k posouzeni otazky, zda ,,bude chod spolecnosti ohrozen tim, ze doba platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu nebude zalobkyni prodlouzena®, Cinil tak zcela v souladu
sjeho povinnosti pfihlédnout ke vSemu, co ve vztahu k posouzeni podminky uvedené
v ustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pobytu, vyslo v fizeni najevo.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodi diivodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladi fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovana vzdala prava na nahradu nékladi fizeni, rozhodl
soud, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. kvétna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



