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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Miroslavy KaSpirkové v pravni véci
zalobce: ROTO Plzeii s.r.o., se sidlem Folmavska 2876/4, Plzen, zastoupeného JUDr. Julii
Sindelafovou, advokatkou se sidlem Mikulasska tiida 9, Plzeti, proti zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stépénské 567/15, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2013, &. j. COI 17668/13/0100/2200/
12/13/Hy/St,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2013, & j. COI 17668/13/0100/2200/
12/13/Hy/St, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
15342 K¢, a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobce, JUDr. Julie Sindelarové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou, ktera byla zdej$imu soudu postoupena Méstskym
soudem v Praze, doméhal zrusSeni v zdhlavi ozna¢en¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Plzeiiského a Karlovarského (dale jen ,,COI“ nebo téz ,,spravni organ prvniho stupné),
ze dne 24. 1. 2013, &. j. COI 10133/13/2200. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta
ve vysi 2 000 K¢ za poruseni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o ochrané spottebitele*), za spravni
delikt, jehoz se mél zalobce dopustit dle § 24 odst. 7 pism. r) téhoz zédkona.
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I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze neporusil zadna ustanoveni zakona na ochranu
spotiebitele. Domnival se, ze pokud se jednalo o reklamaci spotiebitele uplatnénou na
provozovné Zzalobce dne 12. 12. 2011, ucinil vSechny tkony a splnil veskeré zdkonem
stanovené nalezitosti. Spotiebitel nepodal zZadnou stiznost a reklamovana zavada na vozidle
zn. Nissan Note byla ke spokojenosti spotiebitele fadné a véas vyfizena. Zalobce
se neztotoznil se zavéry spravnich orgdnd, ze by se dopustil vytykané¢ho spravniho deliktu,
piicemz nesouhlasil s odivodnénim na str. 4 prvostupnového spravniho rozhodnuti
vztahujicim se k tomuto ptipadu.

Pokud bylo zalobci dale spravnimi organy vytykano, ze samostatny pravni subjekt
[v daném piipadé konkrétné spole¢nost Auto Zrucky, spol. s r.o., se sidlem LiSanska 171/32,
Praha 6 (dale jen ,spolecnost Auto Zrucky*)] postupoval dne 14. 5. 2012 pii vyfizeni
reklamace nespravné, zalobce namital, ze toto nemohlo byt kladeno k jeho tizi, nebot
se jednalo o postup jiného pravniho subjektu, ktery nema jakykoli pravni ani jiny vztah
k zalobci, pouze je taktéZ dealerem vozidel zn. Nissan. Zalobce uvedl, Ze je pravdou,
ze spotiebitel muze reklamaci uplatnit u kteréhokoli autorizovan¢ho dealera predmétné
znacky, to vSak nemlze znamenat, ze by za postup tohoto dealera pii vyfizovani reklamace
mél nést odpovédnost Zalobce, ktery spotiebiteli véc prodaval. Zalobce se neztotoznil
s vykladem ucinénym spravnimi orgdny, naopak se domnival, ze kazdy jednotlivy subjekt
nese samostatnou pravni odpoveédnost za fizeni o reklamaci.

Zalobce naslednd popsal okolnosti uplatnéni druhé reklamace u spoleénosti Auto
Zrucky dne 14. 5. 2012, ptficemz i zde mél za prokazané, Ze tento autorizovany servis fadné
splnil veskeré povinnosti, které mu zakon o ochran¢ spotrebitele uklada. V této souvislosti
odkazal také na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2011, ve véci sp. zn. 33 Cdo
3228/2009, v némz tento soud vyslovil nésledujici zavéry: ,, Stanovi-li obcansky zakonik lhiitu
30 dnu k vyrizeni reklamace od jejiho uplatnéni, pak prodejce svou povinnost splni, jestlize
v zakonné lhite (neni-li smluvena lhiita delsi) téz vyrozumi spotrebitele o zpiisobu vyrizeni
reklamace; tim zabrani vzniku nevyvratitelné pravni domnénky neodstranitelnosti vady.*
Zalobce byl presvédéen, Ze spoleénost Auto Zrucky tyto povinnosti splnila, kdy uvedl,
ze z opatrnosti povazuje veskera dalsi ujednani mezi spotiebitelem a uvedenou spolecnosti za
novaci piivodniho reklama¢niho ujednani.

Ze vsech vySe uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 prvostupiiové spravni rozhodnuti, zrus$il a ulozil zalovanému
povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ve vztahu k prvni namitce Zalobce uvedl,
ze z dokumentu slouZziciho jako potvrzeni o uplatnéni reklamace ze dne 12. 12. 2011,
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zalozeného ve spravnim spisu, je patrné, ze v tomto potvrzeni absentuje jeden ze zdkonem
pozadovanych udaji, a tedy skutkova podstata spravniho deliktu byla nepochybné naplnéna.

Pokud ve druhém piipadé Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organt, ze mu byl
na vrub pficten také postup jiného, samostatného pravniho subjektu, zalovany konstatoval,
ze to byl pravé zalobce jako prodavajici, kdo se spotiebitelem uzaviel kupni smlouvu, a kdo
tedy odpovidal za soulad prodaného vyrobku s touto smlouvou do konce zaruc¢ni doby.
Zalovany uvedl, Ze prodavajici je tim, u néhoZ se odpovédnost za vady v prvé fadé uplatiiuje,
a i vptipadé kdy spotiebitel mad moznost volby jiného autorizovaného servisu, neni
prodévajici zbaven odpovédnosti za fadny prabéh reklamacniho fizeni, vCetné vydani vSech
potvrzeni se stanovenymi naleZitostmi. Zalovany upozornil, Ze pokud by pfistoupil na
argumentaci zalobce a prisvédCil mu v tom, ze jako prodavajici neodpovida za prubéh
reklamace uplatnéné u ,,jiné osoby*, nebylo by ve vysledku mozné za nevydani potvrzeni se
zakonnymi nalezitostmi postihnout nikoho, nebot zdkon o ochran¢ spotiebitele
v ustanovenich o spravnich deliktech ¢ini za splnéni povinnosti vyplyvajicich z § 19 odst. 1
tohoto zakona odpovédnym pouze prodavajictho. I v piipadé reklamacniho fizeni
u autorizovaného servisu Auto Zrucky absentoval v potvrzeni o uplatnéni reklamace ze dne
14. 5. 2012 tdaj o tom, jaky zptsob vyfizeni reklamace spotiebitel pozadoval. Zalovany tedy
zalobce nesankcionoval za to, ze by reklamaci nevyfidil v¢as, ani za to, Ze by spotiebitele
nevyrozumél o zpisobu jejiho vyfizeni, ale pouze za nedodrzeni zédkonnych nélezitosti
u vydanych potvrzeni. Vzhledem k vySe uvedenému Zzalovany v zavéru svého vyjadieni
navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

I11. Doplnéni vyjadieni Zalobce

Zalobce v doplnéni svého vyjadfeni setrval na divodech uvadénych jak v priibéhu
spravniho fizeni, tak v pfedmétné Zalob&. Zopakoval, ze nemuze pievzit odpovédnost za
prabéh reklamaéniho fizeni u jiného pravniho subjektu. Navic z dokladt, které mél zalobce
k dispozici, bylo patrné, ze i postup spolecnosti Auto Zrucky odpovidal tomu, jak je mozno
k reklamaci piistupovat. Zalobce zdiiraznil, Ze pfi prevzeti automobilu k reklamaénimu izeni
nemusi byt patrno, ¢eho se piipadnd oprava bude tykat. V pfipad¢ reklamace uplatnéné
u spoleCnosti Auto Zrucky pfitom zdokladii vyplynulo, Ze spotiebitel byl pribézné
informovan o tom, jaké zavady byly u reklamovaného vozidla zjistény a jakym zplsobem
budou opraveny. Zalobce proto nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného prezentovanym v jeho
vyjadfeni a byl pfesvédcen, ze zaloba je po pravu.

IV. Vyjadreni ucastnikii Fizeni pri ustnim jednani
Pii jednani uéastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobce prostfednictvim
své zastupkyné dale pfi jednani sd€lil, ze netrva na provedeni ditkazi oznacenych v zalobg,
které mély dle jejiho vyjadieni slouzit pouze k dokresleni posuzovaného piipadu.

V. Skutkovy zaklad projednavané véci
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Z obsahu ptedlozen¢ho spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné
skute¢nosti:

Zalobci byla rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzefiského
a Karlovarského se sidlem v Plzni, ze dne 24. 1. 2013, ¢&. j. COI 10133/13/2200, sp. zn. Col
107855/12/2200, ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ za poruseni pravnich povinnosti
stanovenych v § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, kterého se mél dopustit tim, Ze:
dne 12. 12. 2011 v provozovné ,,NISSAN — ROTO Plzen“, Folmavska 4, Plzen, kde podnika,
vydal spottebiteli pisemné potvrzeni o uplatnéni reklamace — ,,Zakazkovy list — Cislo zakazky
NB004663%, na kterém nebyly veskeré zakonem stanovené nalezitosti, a to: jaky zplisob
vyftizeni reklamace spotiebitel pozaduje;
dne 14. 5. 2012 v provozovné ,,NISSAN — Auto Zrucky*, autorizovany dealer a servis vozil
NISSAN, Karlovarska 349, Jene¢ u Prahy, bylo spotiebiteli vydano pisemné potvrzeni
o uplatnéni reklamace — ,,ZAKAZKA 271200307, na kterém nebyly veskeré zakonem
stanovené nalezitosti, a to: jaky zptsob vytizeni reklamace spotiebitel pozaduje;
¢imz zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. r) zdkona
o pohonnych hmotach.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 4. 4. 2013, ¢&. j. COI 17668/13/0100/2200/12/13/Hy/St, sp. zn. COI 107855/12/2200,
jako nedivodné zamitl. V odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym odvolacim
namitkdm uvedl, Zze v daném pfipad€ neni rozhodné, Ze si spotiebitel nijak nestéZzoval na
prubéh a vytizeni reklamace uplatnéné dne 12. 12. 2011, nebot’ z kopie potvrzeni z tohoto dne
zalozené ve spravnim spisu je patrné, ze v ném absentuje jeden zudajii pozadovanych
zakonem, a skutkova podstata spravniho deliktu tak byla nepochybné naplnéna. Zalovany
nepovazoval ve shod¢ s prvostupniovym spravnim orgdnem formulaci ,nadmérna spotieba
motorového oleje“ za spotiebitelem pozadovany zplsob vyiizeni reklamace. Zalovany
poukdzal na skuteCnost, ze spotiebitel mize z titulu odpovédnosti za vady na prodavajicim
zadat opravu ¢i vyménu véci, popf. slevu zceny nebo odstoupeni od smlouvy, jak
prvostupiiovy spravni organ podrobné rozebral na str. 4 odivodnéni. Vzhledem k tomu,
ze zakon spotiebiteli ddva hned nékolik moznosti, jakym zpiisobem reklamaci vyfidit, nejedna
se dle ndzoru zalované¢ho o udaj bezvyznamny. Pokud mezi prodavajicim a spotiebitelem
vznikne spor ohledné vyfizeni reklamace a v potvrzeni o jejim uplatnéni nebude uvedeno,
o jaky zplsob vyfizeni mél spotiebitel zajem, nebude zde existovat spolehlivy dikazni
prostiedek, ktery by jasn¢ prokazoval, jaky pozadavek na zplsob vyfizeni reklamace
spotiebitel vznesl. Zalovany pak skute¢nost, Ze si spotiebitel na priibéh prvniho reklamaéniho
fizeni nijak nesté¢zoval, hodnotil jako okolnost, kterd svéd¢i ve prospéch zalobce a kterad
podstatné snizuje zdvaznost spravniho deliktu.

Zalovany dale uvedl, Ze si uvédomuje, Ze prodavajici mize v situaci, kdy
je spotiebiteli dana moznost uplatnit reklamaci u kteréhokoli autorizovaného dealera urcité
znacky, tézko redln¢ ovlivnit udaje, které tento odlisSny podnikatelsky subjekt uvede
v potvrzeni o uplatnéni reklamace. Piesto je to vSak dle zalovaného pravé prodévajici, kdo se
spotiebitelem uzaviel kupni smlouvu a kdo odpovida za soulad prodaného vyrobku s touto
smlouvou do konce zarucni doby. Je to prodéavajici, u néhoz se odpoveédnost za vady v prvé
fad¢ uplatiiuje, pficemz ani v ptipad¢, kdy spotiebitel zvoli jiny autorizovany servis, neni
prodévajici zbaven odpovédnosti za fadny prubéh reklamacniho fizeni, véetné vydani vSech
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potvrzeni se stanovenymi naleZitostmi. Zalovany uvedl, Ze pokud by pfistoupil na
argumentaci zalobce, Ze jako prodavajici neodpovida za pribéh reklamace probihajici u ,,jiné
osoby“ dle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, nebylo by ve vysledku mozné za
nevydani vSech potvrzeni se zadkonnymi nalezitostmi postihnout nikoho, nebot zékon
o ochran¢ spotiebitele v ustanovenich o spravnich deliktech €ini za splnéni povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele odpovédnym pouze
prodavajiciho. Zalovany se proto ztotoznil s nazorem prvostupiiového spravniho organu,
ze zalobce jako prodavajici odpovidal za obsah potvrzeni o uplatnéni reklamace vyrobku,
ptestoze toto bylo vydano jinym autorizovanym dealerem.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci rozhodl po provedeném jednéni, nebot’ Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
z¢asti diivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce vztahujici se k prvnimu
vytykanému pochybeni spocCivajicimu v tom, ze zalobce dne 12. 12. 2011 v provozovné
»NISSAN — ROTO Plzen®, Folmavska 4, Plzen, kde podnika, vydal spotiebiteli pisemné
potvrzeni o uplatnéni reklamace — ,,Zakazkovy list — Cislo zakdzky NB004663“, na kterém
nebyly veskeré zdkonem stanovené ndlezitosti, a to: jaky zplisob vyfizeni reklamace
spotiebitel pozaduje. Zalobce se domnival, Ze se nedopustil vytykaného jednani, nebot’ uéinil
vSechny ukony a splnil veskeré zdkonem pozadované nalezitosti tak, aby reklamace
spottebitele byla nalezite, fadné a v€as vytizena.

Z obsahu zakazkového listu €. zakazky NB004663 ze dne 12. 12. 2011 krajsky soud
v této souvislosti ovétil, ze spotiebitel si pii této reklamaci vozidla Nissan NOTE (v provozu
od 29. 7. 2011) stézoval na nadmérnou spotiebu motorového oleje. Tento text zakazkového
listu spotfebitel dne 12. 12. 2011 pti predani vozidla zalobci potvrdil svym podpisem.
Predmétny zakazkovy list dale obsahuje reklamacni protokol ze dne 28. 12. 2011, v némz je
uvedeno: ,, Na vozidle byla zjisténa nadmérna spotieba motorového oleje 1 I/100 km. Pricina
zavady: V motoru byla zjistena Spatna tolerance mezi pistem a vdlcem (viile mezi pistem
a valcem nebyla dle tolerancni normy). Postup opravy: Vyména pistit a pistnich krouzkii ve
standardnim rozméru dle tolerance.* Spotiebitel ptfevzeti tohoto protokolu a opraveného
automobilu potvrdil svym podpisem dne 29. 12. 2011.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele plati, Zze s vyjimkou piipadu, kdy je
k provedeni opravy urcena jind osoba, je prodavajici povinen ptijmout reklamaci v kterékoli
provozovné, v niz je piijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment prodavaného zbozi nebo
poskytovanych sluzeb, pfipadné¢ i v sidle nebo mist¢ podnikani. Proddvajici je povinen
spotrebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo uplatnil, co je obsahem
reklamace a jaky zpusob vyrizeni reklamace spotiebitel poZzaduje; a dale potvrzeni o datu
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a zpiisobu vyrizeni reklamace, vcetné potvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvani,
pripadné pisemné oditvodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby
urcené k provedent opravy (pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Podle § 24 odst. 7 pism. r) zdkona o ochran¢ spotiebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, Ze nepfijme reklamaci nebo nevyda spotrebiteli pisemné potvrzeni
o reklamaci se stanovenymi udaji podle § 19.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zpisob vyfizeni reklamace, kterou spotiebitel pfi
reklamovani zakoupeného zbozi pozaduje, je ve smyslu § 19 zdkona o ochrané spotiebitele
povinnou nalezitosti pisemného potvrzeni o uplatnéné reklamaci. V daném piipade, kdy
spotebitel u zalobce (u n¢hoz dne 29. 7. 2011 zakoupil pfedmétny automobil zn. Nissan
NOTE) vytknul do Sesti mésici od jeho zakoupeni vadu zakoupeného automobilu, mohl
spottebitel ve smyslu § 616 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcCanského zdkoniku, ucinného do
31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky zakonik*), pfi uplatnéni tzv. rozporu s kupni smlouvou volit
mezi opravou ¢i vyménou véci; dale v ptfipadé, Ze by tento postup nebyl mozny, mohl
spotiebitel jako kupujici pozadovat piimétenou slevu z ceny véci nebo od smlouvy odstoupit.
Dalsi moznosti volby zptsobu vyfizeni reklamace vad v zaru¢ni dobé pak upravoval § 622
obcanského zékoniku, a to u vady, kterou lze odstranit, moznost pozadovat opravu ¢i vyménu
veci €1 soucastky, popt. pravo zadat slevu z ceny ¢i odstoupeni od smlouvy (odst. 1); rovnéz
odst. 2 tohoto ustanoveni v ptipadé vady, kterou nelze odstranit a kterd brani tomu, aby véc
mohla byt fadn€ uzivana jako véc bez vady, umoziioval spotiebiteli volit mezi vyménou véci
¢i odstoupenim od smlouvy. V projednavané véci se tak krajsky soud ztotoziuje
s posouzenim spravnich organti, ze skuteCnost uvedenou v reklamacnim protokolu (zde
,hadmérna spotieba motorového oleje) nebylo mozno pokladat za sdéleni pozadavku
spottebitele na zptlisob vyftizeni reklamace, ale za sdéleni obsahu reklamace v podobé popisu
vytykané vady.

V této souvislosti pak nemohou obstat ani argumenty zalobce, ze pii prevzeti
automobilu k reklama¢nimu fizeni nemusi byt patrno, ¢eho se bude ptipadna oprava tykat.
Ani tato skutecnost prodavajiciho, ktery disponuje odbornymi znalostmi v oboru, nezbavuje
povinnosti kvalifikované¢ odhadnout moznou zavadu a dohodnout se spotiebitelem
predpokladany zplisob vyfizeni reklamace, vCetné napt. vicero moznych variant feSeni,
pricemz je povinen toto pisemné promitnout do zakazkového listu (potvrzeni o reklamaci).
Zalobci zaroveti nic nebranilo se spotiebitelem predbézné, aviak opét v pisemné formé (napf.
strucnym popisem) ve vydaném potvrzeni o reklamaci, ujednat a upravit dal$i postup pro
ptipad, Ze by se v prubéhu vyftizovani reklamace vyskytly skutecnosti, které ji brani vytidit
dohodnutym zpGsobem. Moznym zplisobem feSeni pak mitize byt napf. 1 promitnuti
ptedpokladanych variant zpiisobli vyfizeni reklamace, upravenych ob¢anskym zakonikem, do
formulara zakazkovych listd. V posuzovaném ptipadé vSak z vydaného pisemného potvrzeni
neni ziejmé a ani neni mozno jakkoli dovodit, jaky zpiisob vytizeni reklamace spotiebitel na
zalobci pozadoval, popf. na jakém konkrétnim postupu se, pokud jde o zplsob vytizeni
reklamace, vzdjemné dohodli. V tomto ohledu pfitom neni rozhodné, Ze si spotiebitel na
prubéh reklamace a zptsob jejiho vytizeni nijak nestézoval.
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Krajsky soud proto ve shod¢ sndzorem spravnich organi obou stupni dospél
k zavéru, Ze zalobce se shora popsanym jednanim dopustil spravniho deliktu dle § 24 odst. 7
pism. r) zdkona o ochrané¢ spotiebitele, nebot’ spotiebiteli vydal pisemné potvrzeni
o reklamaci, vnémz vrozporu s § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele zakonem
stanoveny udaj o pozadovaném zptsobu vyfizeni reklamace absentoval. Zalobni namitce
uplatnéné ve vztahu ktomuto jednani proto krajsky soud zvyse uvedenych davoda
nepiisvedcEil.

Dtivodnou vsak krajsky soud shledal zalobni namitku tykajici se druhého vytykaného
skutku ve vztahu k reklamaci spotiebitele uplatnéné dne 14. 5. 2012 u autorizovaného servisu
Auto Zrucky, ktery mél dle zavért spravnich organd obou stupni shodné jako v pfedchozim
piipad¢ vydat spotiebiteli potvrzeni o uplatnéni reklamace, v némz v rozporu s § 19 odst. 1
zdkona o ochrand spotiebitele absentoval pozadovany zptisob vyfizeni reklamace. Zalobce
namital, ze mu nelze klast k tizi postup samostatného pravniho subjektu, ktery nese vlastni
odpovédnost za fizeni o reklamaci a v ném zvoleny postup.

Krajsky soud na tomto misté pfipomind, ze spravni organy obou stupnti dospély
k zavéru, ze je to zalobce (jako prodavajici reklamovaného automobilu), kdo nese
odpovédnost za pochybeni, kterého se v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona o ochrané
spottebitele dopustil autorizovany servis a dealer vozii zn. Nissan, spolecnost Auto Zrucky,
a to s nasledujici argumentaci. Je to praveé prodavajici, kdo se spotiebitelem uzaviel kupni
smlouvu, a kdo tedy odpovida za soulad prodaného vyrobku s touto smlouvou do konce
zarucni doby. Je to také prodéavajici, u néhoz se odpovédnost za vady v prvé fadé uplatiuje,
a tedy ani tehdy, kdy spotiebitel ma moznost volby jiného autorizovaného servisu, neni
prodavajici odpoveédnosti za fadny prubéh reklamacniho fizeni (véetné vydani vSech potvrzeni
se stanovenymi naleZitostmi) zbaven. Zalovany uzaviel, ze pokud by piistoupil na argumenty
zalobce uplatnéné v odvoléani, tj. Ze jako prodavajici neodpovidd za prubéh reklamace
probihajici u ,,jiné osoby*, nebylo by ve vysledku mozno za nevydani potvrzeni se zdkonnymi
nalezitostmi postihnout nikoho, nebot' zdkon o ochrané spotiebitele v ustanovenich
o spravnich deliktech ¢ini za splnéni povinnosti odpovédnym pouze prodavajiciho. Dle
nazoru spravnich orgdna tak zalobce jako prodavajici byl odpovédny také za obsah
potvrzeni o uplatnéni reklamace dne 14. 5. 2012, piestoZze toto bylo vydano jinym
autorizovanym dealerem.

Se shora uvedenym posouzenim spravnich orgdna se krajsky soud neztotoznuje. Jak
jiz bylo citovano vyse, podle § 19 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele plati, Zze s vyjimkou
ptipadt, kdy je k provedeni opravy ur€ena jind osoba, je prodavajici povinen pifijmout
reklamaci v kterékoli provozovné, v niz je pfijeti reklamace mozné s ohledem na sortiment
prodavaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb, ptipadn€ i v sidle nebo misté¢ podnikani.
Prodavajici je povinen spotiebiteli vydat pisemné potvrzeni o tom, kdy spotiebitel pravo
uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky zpiisob vyfizeni reklamace spotiebitel pozaduje;
a dale potvrzeni o datu a zpusobu vyfizeni reklamace, vCetné potvrzeni o provedeni opravy
a dobé jejiho trvani, pifipadné pisemné odivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se
vztahuje i na jiné osoby urcené k provedeni opravy (pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym
soudem). Jiz také bylo vySe uvedeno, ze podle § 616 obcanského zakoniku, G¢inného do
31. 12. 2013, prodavajici odpovida kupujicimu za to, Ze prodavana véc je pii pievzeti
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kupujicim ve shod¢ s kupni smlouvou, zejména ze je bez vad. V ptipad¢€, ze véc pii prevzeti
kupujicim neni ve shod¢ s kupni smlouvou (déle jen ,,rozpor s kupni smlouvou‘), ma kupujici
pravo na to, aby prodavajici bezplatné a bez zbyteéného odkladu véc uvedl do stavu
odpovidajiciho kupni smlouvé, a to podle pozadavku kupujiciho bud’ vyménou véci, nebo jeji
opravou; neni-li takovy postup mozny, mize kupujici pozadovat pfimérenou slevu z ceny véci
nebo od smlouvy odstoupit. To neplati, pokud kupujici pied pievzetim véci o rozporu s kupni
smlouvou védel nebo rozpor s kupni smlouvou sam zpisobil (§ 616 odst. 3 obcanského
zakoniku). Podle odst. 4 tohoto ustanoveni zdkona pak platilo, Ze rozpor s kupni smlouvou,
ktery se projevi béhem Sesti mésicii ode dne prevzeti véci, se povazuje za rozpor existujici jiz
pii jejim pievzeti, pokud to neodporuje povaze véci nebo pokud se neprokaze opak. Dalsi
moznosti volby zplsobu vyfizeni reklamace upravoval § 622 obcanského zakoniku, a to
moznost pozadovat opravu ¢i vyménu véci €1 soucastky, popf. pravo zadat slevu z ceny
¢i odstoupeni od smlouvy (odst. 1); rovnéz odst. 2 tohoto ustanoveni umozioval spotiebiteli
volit mezi vyménou véci ¢i odstoupenim od smlouvy.

Podle § 625 obc¢anského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013, se prava z odpoveédnosti
za vady uplatiiuji u prodavajiciho, u kterého byla véc koupena. Je-li v§ak v zaru¢nim listé
uveden jiny podnikatel urCeny k opravé, ktery je v misté prodavajiciho nebo v misté
kupujiciho blizs§im, uplatni kupujici pravo na opravu u podnikatele urc¢eného k provedeni
zaruéni opravy. Shodné je uplatnovani prav zvad upraveno také v novém obcanském
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., konkrétné v § 2172 tohoto zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prava z vad zakoupeného vyrobku ¢i zbozi se primarné
uplatnuji u prodavajiciho, u kterého byla véc koupena. V daném piipadé nicmén¢ byla druha
reklamace uplatnéna u jiného subjektu, a to autorizovaného servisu a dealera automobild zn.
Nissan, spole¢nosti Auto Zrucky se sidlem v Praze. Zadny z G&astnik® fizeni piitom neéinil
spornym, ze by vdaném piipadé nebyla dana tato moznost, tj. uplatiovat reklamaci
u kteréhokoli autorizovaného dealera vozii zn. Nissan. V takovém piipad¢ se ovSem i na tento
subjekt vztahovaly povinnosti dle vyse citovaného § 19 odst. 1 zadkona o ochrané spotiebitele,
tj. ptijmout reklamaci a vydat o tom fadné vyplné€né potvrzeni se vSemi nalezitostmi.

Pokud spravni organy, které 1 v ptipad¢ tohoto jednani dovodily odpovédnost zalobce,
poukazovaly na znéni § 24 odst. 7 pism. r) zdkona o ochran¢ spotiebitele, dle kterého se
prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nepfijme reklamaci nebo nevyda spotrebiteli
pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi udaji podle § 19, tj. ze zdkon o ochrané
spotfebitele Cini odpovédnym za splnéni povinnosti dle § 19 tohoto zékona pouze
prodavajiciho, krajsky soud tomuto extenzivnimu vykladu neptisvédcil.

Piedné€ je nutno poukazat na skutecnost, Ze sank¢ni fizeni o spravnim deliktu je ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod
¢. 209/1992 Sb.) fizenim o trestnim obvinéni, pfi¢emz jak opakované¢ dovodila judikatura
spravnich soudl (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS), plati pro spravni trestani
obdobné principy jako pro trestani trestnych ¢inil. V navaznosti na uvedené tak spravni organ
je povinen prokéazat vinu konkrétniho pachatele, tj. pravé toho subjektu, ktery se dopustil
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protipravniho jednani; a v souladu se zasadou materidlni pravdy vychéazet ze skutkového
stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

V posuzovaném piipadé piitom nemohl byt timto pachatelem zalobce, ktery se
druhého vytykaného protipravniho jednéni vibec nedopustil. Zalobci tak nemohlo byt
kladeno k tizi jednani, jehoz se dopustil zcela jiny, od zalobce odliSny a i pravné zcela
samostatny subjekt, kdy zalobce nadto ani nebyl s to realné ovlivnit tidaje, které tento subjekt
uvedl do potvrzeni o uplatnéni reklamace.

Spravni organy v této souvislosti pominuly, Ze zdkon o ochrané spotiebitele
v ustanoveni § 2 odst. 1 pod pism. b) obsahuje definici prodavajiciho, kterym se rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. Je tedy ziejmé,
ze spravni organy vychazely z izkého pojeti definice prodavajiciho, kdyz za prodéavajiciho
pokladaly pouze spolecnost zalobce, u niz spotiebitel zakoupil predmétny automobil. Zakon
naproti tomu prodavajiciho definuje Siteji, tj. jako jakéhokoli podnikatele, ktery spotiebiteli
prodava vyrobky ¢i mu poskytuje sluzby. V tomto ohledu tedy neobstoji argumenty
zalovaného, ze by ve vysledku za protipravni jednani nebylo mozno postihnout nikoho, nebot’
zakon o ochrané spottebitele ¢ini odpovédnym pouze prodavajiciho. Krajsky soud je naopak
toho nazoru, ze zdkon o ochrané spotiebitele, pokud jde o nyni posuzovany pfipad,
umozioval potrestat za protipravni jednani konkrétni autorizovany servis, ktery se mél tohoto
jednani dopustit, nebot” tento byl dle vyse citované definice z pohledu vytizované reklamace
prodéavajicim jakozto poskytovatel sluzeb.

Krajsky soud tak uzavira, ze zalobce nemuze nést odpovédnost za obsah potvrzeni
o uplatnéni reklamace, které sam nevystavil a které bylo vydano jinym autorizovanym
servisem Ci dealerem (zde spolecnosti Auto Zrucky). Toto pojeti by odporovalo rovnéz
principu pravni jistoty a pfedvidatelnosti, kdy Zzalobce by byl do budoucna vystaven neustalé
nejistoté, za jaké jednani a za jednani jakého subjektu bude sank¢né postizen. Tato Zalobni
namitka proto byla shledana diivodnou.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci nelze pficitat jednani
v souvislosti s reklamaci uplatnénou dne 14. 5. 2012 u spole¢nosti Auto Zrucky, jiz se dale
nezabyval meritornim posouzenim namitek vztahujicich se k okolnostem vytizeni pfedmétné
reklamace, vcetné hodnoceni toho, zda se spolecnost Auto Zrucky vytykaného poruSeni
zékonnych povinnosti dle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele dopustila.

VII. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal Zalobu diivodnou,
a proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil.
Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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Vyrok o nédhradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
mél ve véci Uspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu néakladl fizeni pred
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nékladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif‘). V daném ptipad¢ se jednd o odménu JUDr.
Julie Sindelafové, advokatky, za zastupovani v Fizeni pied krajskym soudem, a to za t¥i ikony
pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé - podani
zaloby vcetné doplnéni a ucast na Gstnim jedndni u soudu dne 28. 1. 2015) dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢);
a dale o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Doplnéni vyjadieni zalobce
ucinéné v reakci na zaslané vyjadieni Zalovaného krajsky soud nepokladal za samostatny
ukon pravni sluzby, ale za soucast ukonu sepisu zaloby. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné
zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, byla ¢astka odmény za zastupovani a ndhrady
hotovych vydaji zvySena o c¢astku 2 142 K¢ odpovidajici ptislusné vysi dané z ptidané
hodnoty. Celkem se tedy jednd o ¢astku 15 342 K¢. Ke splnéni povinnosti byla zalovanému
stanovena pfimétena lhita.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorueni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. ledna 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



