Cislo jednaci: 31Af 76/2013-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné spoleCnosti DERS, s.r.o., se sidlem v Hradci Kralové, Polakova
737/1, zast. Mgr. Radovanem Hrubym, advokatem v Praze 1, Reznicka 1967/3, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénimu freditelstvi se sidlem v Brné, Masarykova
427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. fijna 2013, gj.
26998/13/5000-24700-711175,takto:

Zalobase zamita.
Oduvodnéni:

VC€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do platebniho vyméru
na odvod za porusSeni rozpocCtové kazné vydaného FinanCnim ufadem pro
Kralovéhradecky kraj, kterym byl vyméfen odvod do statniho rozpocCtu ve vysSi
689.498 KC.

. Obsah zalobnich namitek

V Zalobé uvedla, Ze odvod za poruSeni rozpocCtové kazné se tyka penéznich
prostfedkd poskytnutych Ministerstvem primyslu a obchodu na zakladé rozhodnuti, a
to na projekt ,Centrum vyzkumu, vyvoje a inovaci IT“ (dale jen ,CVVI®). K poruseni
rozpoCtové kazné meélo dle spravce dané dojit tim, zZe ve tfech pfipadech
byla poru$ena pravidla pro vybér dodavateld, a to u zakazky na ,rekonstrukci objektu
CVVI* ( déle jen ,rekonstrukce objektu®), dale ,benchmarkingovou studii“ ( dale i jen
,studie®) a kone¢né ,konzultacni sluzby zaméfené ke zvySeni kvality v ramci CVVI* (
dale jen ,konzultaéni sluzby*).

K véci uvedla, Ze je malou Ceskou spole¢nosti vyvijejici software pro oblast
vyzkumu, Skolstvi a zdravotnictvi. Byla zalozena pfed 14 lety. Jeji obrat byl
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v poslednich péti letech v rozmezi 30 az 40 mil. K&, zisk 1 az 3 mil. KE. Uvedla, ze
byla jako jiné subjekty nucena vyrovnat se s narUstajici konkurenci v oblasti
informacnich technologii (dale jen ,IT“) a ekonomickou krizi. Nepfedpokladala, ze
pfidélena dotace, ktera méla podpofit jeji konkurenceschopnost, mize byt pficinou
ukonceni jeji Cinnosti. V bfeznu roku 2007 zakoupila starSi nemovitost za 7,5 mil. KC.
Tu chtéla postupné zrekonstruovat a vybudovat si vlastni sidlo. Pfedbézny odhad na
rekonstrukci &inil 8 mil. K& Zalobkyné proto zazadala bankovni uvér. Planovala
rozSifeni budovy o jedno nadzemni podlazi, které chtéla vybudovat pomoci nového
dotacniho programu ICT a strategické sluzby. Vyzva dotacniho programu byla
vyhlaSena dne 2. 1. 2008, napli programu zcela odpovidala jejim budoucim
zameéram, proto Zalobkyné vypracovala projekt a v dubnu 2008 podala registracni
zadost. Prestoze si nebyla dosud jista, zda ji dotace bude pfidélena, musela
postupovat pfi vybéru dodavatele dle zakona €. 137/2006 Sb., vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdeéjSich predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®). Dale uvedla,
Ze pfi tvorbé projektd zjistila, Zze pavodni odhad rekonstrukce byl vyznamné
podcenén. Novy odhad se pohyboval mezi 13 az 15 mil. K& NavySeni dodavatel
projektu zdtvodnil dfive nerozpoznanym hor$im stavem budovy a podlozi. Zalobkyné
upozornila, Ze nové odhadnuté naklady byly pouze =z vlastnich prostfedki
nezafinancovatelné, rozhodla se tedy cast stavby financovat z dotace. Vybérove
fizeni z Casovych duavodd bylo vyhlaSeno v kvétnu 2008, a to v situaci, kdy jesté
nebyla podana uplna zadost o dotaci, takze zalobkyné jeji vySi neznala. Zadani
verejné zakazky spliujici podminky zakona o vefejnych zakazkach bylo tedy znacné
problematické. Uvér byl Zalobkyni poskytnut aZ po&atkem roku 2009. Smiouvu
s vitéznym uchazeCem uzaviela Zalobkyné dne 25. 6. 2008, v Cervenci roku 2008
podala zadost o dotaci. Ta ji byla poskytnuta ve vysi 7,5 mil. KC.

Dotace méla byt v souladu s zadosti vyuZita na vybudovani prostor pro 20
pracovnikl, nakup informacnich technologii, zlepSeni procesu vyvoje software
formou externich konzultanich sluzeb a také na vytvoreni studie, ktera by zalobkyni
pomohla pfi priiniku na zahraniéni trhy. Zalobkyné& pak vyélenila pracovnika, ktery se
pfevaznou casti svého pracovniho uvazku vénoval pouze spravé dotace.
Rekonstrukce objektu byla dokon&ena na konci Cervence roku 2009. Soucasti
rekonstrukce byla i klimatizace, kterou nebylo mozno namontovat, nebot nebyly
provedeny vnitini a vnéjsi omitky a fasady. Zalobkyn& tak smlouvu ukongila ve
stanoveném terminu, klimatizacni jednotky pfevzala, dodavateli zaplatila, sepsala
protokol o neshodé a nenamontovanou klimatizaci klasifikovala jako vadu
zpusobenou na strané zadavatele. Dale Zalobkyné uvedla, Ze se jeji finanéni situace
zhorSovala, proto se s dodavatelem dohodla na poseckani s placenim. Dle zakona o
vefejnych zakazkach vSak byla realizovana ¢ast zakazky v takovém objemu, Ze byly
pokryty uznatelné naklady. DalSi naklady rekonstrukce byly sice naklady projektu, ale
neuznatelné naklady, které nepodléhaji podminkam dotace. Jednalo se o vlastni
prostfedky Zalobkyné. Jedind podminka, kterd musela byt spinéna, byl termin
kolaudace do 31. 12. 2010. Zalobkyné proto s obavami vypsala dals$i vybé&rové fizeni
na realizaci zbylé €asti rekonstrukce. Dne 26. 8. 2009 uzaviela smlouvu z firmou
ASJ, s.r.o., ktera rekonstrukci dokoncila. Kolaudace probéhla k datu 12. 7. 2010.

1.Rekonstrukce objektu

K otadzce rekonstrukce objektu Zalobkyné uvedla, Ze vefejna zakazka na
stavebni prace byla uvefejnéna dne 7. 5. 2008 v obchodnim véstniku. Jejim
pfedmétem byla rekonstrukce objektu, vcetné statického zajisténi zakladu,
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znovuprovedeni vnitfnich rozvodu, vytapéni, rekonstrukce stfechy a podkrovi,
vymeéna oken, zatepleni budovy, zmény vnitinich dispozic, a rekonstrukce oploceni a
vytvoreni zpevnénych ploch. Pfedpokladana hodnota zakazky byla 16,5 mil. KE. Na
zakladé predlozenych nabidek byla jako vitézna vybrana nabidka spoleCnosti
Hradecka inzenyrska, obchodni a stavebni, s.ro. (dale jen ,HIOSS, s.r.0.%).
Dodavatel tak byl dle Zzalobkyné vybran v souladu se zakonem o vefejnych
zakazkach, a pravidly pro poskytnuti dotaci. Upozornila, Zze odhad celkovych nakladu
na rekonstrukci objektu byl vSak v okamziku uzavirani smlouvy o dilo vyrazné vyssi
nez Castka, se kterou zalobkyné pocitala v dobé, kdy tvofila Zadost o dotaci a
vyjednavala bankovni uavér. Odhad nakladi padvodné cinil necelych 7 mil. K&,
nasledné vsak byl zna&né navySen na 15 mil. K& Zadost o dotaci a dojednany
bankovni Gvér kalkulovaly s odhadem 7 mil. K& Ztéchto dlvodu si Zalobkyné
vyhradila v zadavaci dokumentaci pravo uzavfit s vitéznym uchaze€em smlouvu o
dilo pouze na Cast dila. Navic v prubéhu rekonstrukce doslo na strané Zalobkyné
k neoekavanym financnim tézkostem. V duasledku téchto finanénich téZkosti doslo
v pribéhu rekonstrukce k opakovanym pozastavenim plateb spole¢nosti HIOSS,
s.r.o. S touto spole¢nosti byl ohroZzen kone¢ny termin rekonstrukce objektu, proto se
Zalobkyné rozhodla vybrat jiného dodavatele. Realizaci vrchni &asti rekonstrukce
objektu byly splnény rozpocCtové podminky dotacniho projektu. DalSi cCast
rekonstrukce byla jiz vtéto fazi financovana z vlastnich finanénich prostfedku
Zalobkyné. Na tyto prostiedky se jiz nevztahovaly podminky, které platily pro
uznatelné naklady, zvlasté pak nutnost vyb&ru dodavatele. Zalobkyn& tak byla
prfesvédCena, ze podminky vybéru dodavatele dle zakona o vefejnych zakazkach se
tykaji pouze verejnych prostredka.

Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, e vyhrazenim prava realizovat pouze &ast
zakazky zvolila optimalni formu zadavani pro danou situaci. Umoznila totiz vybér
dodavatele schopného realizovat zakazku jako celek, v co nejkratSim Case a
pohodIné splnit zavazné terminy dotacniho projektu. Jejim zamérem totiz bylo
realizovat zakazku jako celek s vitéznym uchazefem, byt si v zadavaci dokumentaci
vyhradila pravo zakazku rozdélit. V dobé zadani vefejné zakazky nevédéla, jaké
budou uvérové podminky a jaka bude kone¢na schvalena verze rozpoctu projektu.
Nastala situace, Ze byla schvalena dotace na rekonstrukci budovy ve vysi 3,5 mil. K¢,
uvér nebyl schvalen a nebyla jasna ani jeho konecna vysSe a uvérové podminky.
Zalobkyné proto vyuZila pravo vyhrazené v zadavaci dokumentaci a uzaviela
s vitéznym uchazeCem smlouvu na ¢ast zakazky, ktera byla z hlediska rekonstrukce
smysluplna a z hlediska vySe financniho zavazku mozna. Méla za to, Ze vybérové
fizeni probéhlo transparentné, nediskriminacné se zachovanim rovného pfistupu.
Zalobkyné si uvédomovala, Ze hodnoceni transparentnosti, nediskriminace a rovného
pfistupu jsou kritéria, ktera jsou zatiZzena velkou mirou subjektivity. Upozornila, Ze
transparentnost byla zajisténa pfedevSim prdhlednym a dostupnym informovanim
dot&enych subjektl a vefejnosti. VSechny dokumenty tykajici se verejné zakazky byly
fadné zvefrejnény a zpristupnény. Zddraznila, ze vybérové podminky na dodavatele
nebyly jeji svévoli, ale situaci, ve které se ne vlastnim zavin&nim ocitla. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze pokud by specifikovala rozdéleni pfedmétu,
mohlo by se do vybérového fizeni pfihlasit vice uchazecu. K tomu uvedla, ze vSichni
uchazeci méli stejné podminky. Pokud by specifikovala rozsah Casti zakazky, pak by
se hlasili uchazedi, ktefi jsou stejné jako v prvém pfipadé schopni realizovat celek.
Navic by se hlasili ti, kterym se nevyplati jit do zakazky rizikem, Ze budou realizovat
pouze zanedbatelnou ¢ast. Naopak by se nehlasili ti, pro které by navrzena ¢ast byla
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z jejich pohledu nevyhodna. Zalobkyné vyslovila pfesvédéeni, Ze vyhrazenim prava
realizovat dopfedu nespecifikovanou €ast zakazky byli vyselektovani uchazedi, ktefi
méli pro plnéni zakazky vhodné predpoklady, které odpovidaly pozadavkim
zadavatele, tedy zalobkyné. Pozice vitézného uchazecCe by tedy byla s ohledem na
nabizenou cenu za jakychkoliv okolnosti zachovana, nebot ten nepochybné podal
celou zakazku ¢&i jeji jednotlivé jednotky. Zalobkyné& znovu zminila, Ze pravo rozdélit
pfedmét verejné zakazky si vyhradila hlavné proto, aby predesla moznym obtizim
v pfipadé nepfiznivé financni situace, aby se nedostala do situace, kdy nemulze
dostat svym sjednanym finanénim zavazkam. Podotkla, Ze smlouva o dilo uzaviena
s vitéznym uchazeCem se zavazné tykala etapy predstavujici svym rozsahem 70 %
celkové vysoutézené ceny, jednalo se tedy o prevaznou cast celkové rekonstrukce.
Nasledné uzaviela smlouvu o dilo dne 26. 8. 2009 s dalSi spole¢nosti, a to poté, co
tuto spole¢nost obeznamila s problémem financovani projektu. Nova spole¢nost
pfitom vytvofila nabidku na zakladé zadavaci dokumentace ve stejné struktufe, jako
byly nabidky ziskané v ramci vefejné zakazky. Dodavatel tak byl vybran, uznatelné
naklady byly vynaloZzeny, rekonstrukce byla ukonena v kolaudacnim terminu.
Zalobkyn& méla za to, Ze smlouva, kter4 byla nasledn& uzaviena s vitéznym
uchazeCem, vychazela ze zadavaci dokumentace. Pfipustila, Zze mezi navrhem
smlouvy a uzavienou smlouvou existuji rozdily. Podepsana smlouva v8ak odpovida
pozadavkum zadavaci dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét byl rozdélen na
jednotlivé vypocty, a Ze realizovana ¢ast byla dana podmnozinou téchto vypodtu, je
pak zcela jasné, Ze kterykoliv z dalSich uchaze€l by identickym transparentnim a
prezkoumatelnym zpusobem vytvofil identickych seznam vymeér, ktery by se Iisil
pouze cenou. Zalobkyné tedy vitéznému uchaze&i sdélila, jakou &ast zakazky se
rozhodla realizovat. Jakozto zadavatel si nemohla poc¢inat netransparentné, protoze
kazda dilCi Cast byla dana vzdy seznamem vypoCtu vymér a uchaze€ v nabidce
nacenil kazdou vyméru jednotkovou cenou. Byla proto nazoru, Zze postupovala
transparentné a jeji postup byl i plné pfezkoumatelny. K otazce klimatizace pak
uvedla, Zze byla nakoupena pfed vysoutéZzenym terminem, ale jeji montaz nebyla
provedena ve vysoutézeném terminu. Zalobkyn& pak dodatkem pouze ukongila
smlouvu o dilo v terminu stanoveném ve smlouvé a dohodla vypofadani v souladu se
smluvnimi podminkami smlouvy o dilo. Zalobkyné se domnivala, Ze neexistovala jina
zakonna moznost, jak danou situaci feSit, nez klimatizaci namontovat a zase ji
odmontovat a riskovat jeji poskozeni nebo do protokolu Izivé uvést, ze klimatizace
byla namontovana a riskovat, Ze dodavatel po dokonceni vnitfnich omitek montaz
klimatizace odmitne s odkazem na Izivy protokol.

2. Studie

Zalobkyné& uvedla, Ze tato vefejna zakazka na sluzby byla dne 17. 2. 2010
uvefejnéna v obchodnim véstniku. Cilem pruzkumu byl popis konkurence, situace na
trhu, definice vlastni pfidané hodnoty a trendy trhu jako odbytisté. Na zakladé
vyzkumu byl vypracovan plan pro rozloZeni obchodnich aktivit a tvorby novych
produktu. V zadavaci dokumentaci zalobkyné stanovila jako kvalifikaéni pfedpoklady
opravnéni k podnikani a dale seznam minimalné dvou zakazek s mezinarodni
plusobnosti realizovanych v poslednich tfech letech. Pro tuto vefejnou zakazkou
urcila dvé hodnotici kritéria, a to cena bez DPH s vahou 60 % a navrhované feSeni
s vahou 40 %. Ve vymezené |haté byla Zzalobkyni doru¢ena jedina nabidka sdruzeni
Centrum komunitni prace v Usti nad Labem, ob&anské sdruzeni (dale jen ,CKP*).
Tento uchaze¢ dle Zzalobkyné splnil veSkeré pozadavky uvedené v zadavaci
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dokumentaci, a proto s nim dne 7. 4. 2010 byla uzaviena smlouva o dilo. Spravce
dané v3ak zalobkyni vytkl, Ze €innosti sdruzeni CKP nejsou ve shodé s poZadavky na
vypracovani studie a Ze povaha pfedmétu verejné zakazky a tvorba metodickych
materiald se vazi k poslani sdruzeni, které vSak v zadném z bodu svych stanov blize
neuvadi, Ze by jeho poslanim bylo vypracovani studie v oblasti rozvoje informacnich
technologii, ktera byla pfedmétem zakazky. K tomu Zalobkyné uvedla, Ze odbornost
pro zhotoveni studie neni ve znalosti informacnich technologii, ale ve znalosti
metodiky prazkumu trhu a hodnoceni obchodnich a pracovnich pfilezitosti.
Zduraznila, Zze obé kvalifikacni kritéria, tedy doklad opravnujici k podnikani a seznam
minimaln& dvou zakazek s mezindrodni plisobnosti, uchaze¢ splnil. Zalobkyné
naopak vyslovila pfesvéd€eni, Ze pokud by jednala v souladu s vytkou Zalovaného,
dopustila by se poruSeni principu nediskriminace zadavaciho fizeni verejné zakazky.
Pokud by totiz vylouCila uchazeCe na zakladé skuteCnosti, ktera nebyla zadavaci
dokumentaci pozadovana a nebyla pro realizaci dila rozhodna, jednalo by se o zcela
zjevné diskriminacni jednani. Pfipomenula, ze na zakladé zminéné studie byla
vytvofena aplikace pro podporu mezinarodni vymény organu. Aplikace za poslednich
18 mésicl pomohla zachranit Zivoty nékolika détskych pacientl, ktefi podstoupili
transplantaci diky rychlému pfenosu informaci o mezinarodné dostupnych organech.
Zalovany zalobkyni vytkl, Ze v zadavaci dokumentaci chybi formulace konkrétnich
pozadavkil, takze kritéria nejsou nasledné prezkoumatelna. Zalobkyné konstatovala,
Ze dle jejiho nazoru stanoveni hodnoty hodnoticiho kritéria ,cena“ neni rozporovano,
protoZe je jednoznacné. V pfipadé kvalitativniho kritéria ,navrzené feSeni realizace”
Zalobkyné vychazela ze znéni zakona o vefejnych zakazkach, v némz jsou v jeho
ust. § 78 odst. 4 specifikovany priklady moznych kvalitativnich kritérii pouzitelnych pfi
hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky. Zalobkyné& uvedla, Ze bylo osloveno
celkem 5 zajemcu, pficemz u dvou z oslovenych zajemcu zalobkyné predpokladala,
Ze by studii mohli dodavat v pozadované kvalité. Zadavaci dokumentaci si vSak
vyzvedl pouze 1 uchazeC a ten podal nabidku a byla s nim uzaviena smlouva. Ve
svém dusledku tak hodnotici kritéria nebyla Uu¢inné pouzita, protoze nebylo s &im
srovnavat. Zadani bylo nediskriminacni, protoZe nebylo koho diskriminovat.

3. Konzultaéni sluzby

Tato vefejna zakazka, jak Zalobkyné uvedla, byla dne 19. 5. 2010 uvefejnéna
obchodnim véstniku. Zalobkyné v zadavaci dokumentaci popsala poptavané sluzby,
termin ukonceni realizace dne 31. 12. 2012, pfedpokladanou cenu stanovila do
maximalni vySe 2 mil. KE bez DPH. Pro tuto vefejnou zakazkou byla stanovena dvé
hodnotici kritéria, a to cena bez DPH s vahou 40 % a navrzené feSeni s vahou 60
%. Zalobkyné& obdrZela jedinou nabidku, a to od spoleénosti LEAN Consulting, s.r.o.
(dale jen ,LC") s nabidkovou cenou 1 171 000 K& bez DPH. Tato nabidka
odpovidala zadavaci dokumentaci, byla ohodnocena plnym poctem bodl a dne 30.
6. 2010 byla s danou spole€nosti uzavifena smlouva o dilo. K vytce spravce dané a
Zalovaného, Ze Zalobkyné uvedla nedostateCna hodnotici kritéria, kdyz mezi
hodnotici kritéria zafadila cenu bez DPH s vahou 40 % a navrzené feSeni s vahou 60
% Zalobkyné konstatovala, Ze hodnotici kritéria povazuje za dostate¢na a dostate¢né
upfesnéna.

4. DalSi zalobni namitky
Zalobkyné zduraznila, ze pfi postupu spravce dané Zzalovaného doslo
k zasadnimu poruseni jejich prav.
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a/ Nedostate€né zohlednéni dukazl, nedostatecné vyjadieni se k dikazim

Zalobkyné& uvedla, Ze spravce dané ani Zzalovany nevzali v potaz Zalobkyni
navrzené dukazy a k uvadénym skuteCnostem se rfadné nevyjadfili. Posuzovali tak
zejména skuteCnosti jdouci ktizi Zalobkyné a k jinym ddkaznim prostfedkim
nepfihlédli. Zalobkyné tak méla za to, Ze ani Zalovany ani spravce dané nevénovali
jejim argumentum do hloubky pozornost a nepodrobili je dukladné analyze. Dokonce
i zalovany uvedl pouze strohy popis situace a nevzal v potaz podstatu navrhovanych
argumentl. Jeho postup tak Zalobkyné& nepovazZovala za spravny, nebot neodpovidal
zasadé volného hodnoceni dikazu. Odkazala pfitom na ust. § 8 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad®)
a rovnéz na ustalenou soudni judikaturu, dle niz ,zprava o danové kontrole neslouzi
k prezentaci hypotéz a iracionalnich vzorcu, jimiz spravce dané doklada své vlastni
pochybnosti o udajich tvrzenych danovym subjektem misto toho, aby provadél
dokazovani ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 5. 9. 2008, sp. zn. 7 Afs 71/2008).

b/ Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané a zalovaného

Zalobkyn& méla za to, Ze Zzalovany neuvedl dostateéné davody svého
rozhodnuti. Opomnél uvést duvody, které by obstaly, a které ho vedly k zavérim
uvedenym v napadené rozhodnuti. Jednalo se zejména o argumenty tykajici se
transparentniho a prfezkoumatelného postupu realizace vefejné zakazky
rekonstrukce objektu, argumenty ohledné financovani dokoncCeni rekonstrukce
spoleCnosti odliSnou od vitéze vybéroveého fizeni, argumenty vztahujici se k chybé
uvedené v projektové dokumentaci, kterou vypracovala spole¢nost ARKO,
argumenty tykajici se negativnich nasledkd jednani Zalobkyné pfi realizaci vefejné
zakazky, argumenty ohledné kontroly dohledové skupiny Ministerstva pramyslu a
obchodu, argumenty tykajici se hodnoticich kritérii v pfipadé studie a konzulta¢nich
sluzeb a kone¢né argumenty, Zze v prubéhu vSech vybérovych Fizeni Zzalobkyné
jednala s péci fadného hospodare, kdyZz se snazila minimalizovat veSkeré mozné
vicenaklady.

c/_Porudeni prava na spravedlivy proces

Dle nazoru zalobkyné spravce dané i Zalovany se nedostateCné vyporadali
s jejimi argumenty, pfitom jejich povinnosti bylo vyporadat se se vS§im, co v pribéhu
fizeni vyslo najevo a co ma vztah k projednavané véci. Napadené rozhodnuti tak
nesplfiovalo poZadavky na jasnost, logi¢nost a vnitfni nerozpornost.

d/_PoruSeni principu pravni jistoty a principu legitimniho o€ekavani

PoruSeni spatfovala Zalobkyné pfedevSim v subjektivnim vykladu zakonnych
ustanoveni, v nepodlozenych hypotézach a na nich postavenych zavérech o
netransparentnosti vybérového Ffizeni a dale v nepfihlédnuti k provedené kontrole
Ministerstva primyslu a obchodu a jejim zavérim. To, ze dané ministerstvo vici
Zalobkyni deklarovalo, Ze kontrola probéhla v pofadku, je dle nazoru zalobkyné pro
danfiovou kontrolu velmi dulezité i ve spojeni s faktem, Ze kontrola byla provedena
podstatné dfive nez danova kontrola a byla tak stézejni pro dalSi postup zalobkynég,
ktera na tyto zavéry spoléhala. Spravce dané nezohlednil odbornou zplsobilost
pracovnikl daného ministerstva. Zduraznila, Ze pracovnici ministerstva jsou jisté
odborniky v této oblasti, kdyZz pfedmétem jejich Cinnosti je pravé také kontrola dotaci.
Dale zZalobkyné upozornila, Ze udajna poruseni zakona o vefejnych zakazkach jsou
vyslovovana zalovanym i spravcem dané, coby finanénimi organy, pfitom
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kompetence dle daného zakona nalezeji Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze,
ktery je odbornikem na tuto oblast. Navic povazovala za absurdni, Ze tyto financni
organy rozhoduji o porudeni, o duvodech a souvisejicich sankcich v pfipadech
jakéhokoliv udajného poruSeni daného zakona, byt by nemélo Zzadné faktické
disledky. Povazovala za sporné, zda jakékoliv poruSeni muze byt vlbec
kvalifikovano jako poruseni podminky a tim souasné jako neopravnéné pouZiti
pfedmétnych finanénich prostfedkd bez dalSiho.

e/ Materialni aspekt

Zalobkyné& vyslovila nazor, Zze pfi posuzovani podstaty domnélych poruseni
Zalovany ani spravce dané nezohlednili materialni aspekt domnélych poruseni.
Znovu pfipomnéla, Ze i pokud by vytykanymi skuteCnostmi doSlo k pochybeni, jeho

vrwvse

poSkozen. Uvedla, Ze spravce dané i zalovany vzali v potaz pouze formalni stranku
véci a nezabyvali se tim, jak zavazné dopady domnélé poruSeni mélo a jaka by byla
situace, kdyby k tomuto domnélému poruseni nedoslo.

f/_Likvidacni dusledky

Zalobkyné konstatovala, Ze by vraceni poskytnuté dotace ve vyméiené vysi i
s Uhradou souvisejiciho penale pro ni mélo likvida¢ni disledky, nebot by jiz nebyla
schopna podnikat. Pfipomenula, Zze svou Cinnosti prospiva spolecnosti a vysledky jeji
podnikatelské &innosti jsou pro spole€nost velmi pfinosné, poukazala pfitom na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. PI.US 3/02, z néhoZz uvedla,
ze ,konkrétné v pfipadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam
podnikajicim podle zvlastnich predpist je tfeba vychazet z toho, Ze je vylou€en
takovy zasah do majetku, v disledku kterého by byla zni¢ena majetkova zakladna
pro dalSi podnikatelskou cCinnost. Jinymi slovy feCeno, nepfipustné jsou takove
pokuty, jez maji likvidaéni charakter.“ Pfipomenula, Zze Ustavni soud sice hovofi o
pokutach, nicméné vramci svého nalezu zarazuje pokuty do jedné mnoziny s
danémi, proto dle nazoru Zalobkyné je mozno dany vyrok aplikovat i na jeji situaci.
Pfipomenula rovnéz, Ze v souladu se soucasnou judikaturou plati, Ze pfi stanoveni
dafiové povinnosti vic&i statu musi byt v prvni fadé spinéna nutna a svoji podstatou
samoziejma podminka zakonného zakotveni takové povinnosti. Odkazala na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dovodila, Ze jak penale, tak obdobny
danovépravni institut, coz je vtomto pfipadé vymérfeny odvod, museji odpovidat
principu proporcionality a umozfovat alespon v ur€ité mife individualizaci i moderaci
ukladané sankce (rozsudek ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005).

1. Obsah oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze obsahem jsou
namitky vztahujicich se k zadavacimu fizeni na vefejnou zakazku rekonstrukce
objektu, studii, a konzultacni sluzby.

1. Rekonstrukce objektu centra vyzkumu, vyvoje a inovaci informacnich
technologii

K této otazce Zalovany, konstatoval, Ze vitézny uchazec€ byl vybran na zakladé
zisku nejvyssiho poctu bodu ze dvou hodnoticich kritérii, kterymi byla nejen ,cena
bez DPH* (vaha 50 %), ale i ,termin realizace” (vaha 50 %). Uvedl, Ze nelze
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jednoznacné dovodit, Ze by tato nabidka byla na zakladé pouze jednoho hodnoticiho
kritéria nejvyhodnéjsi, protoze hodnotici kritérium ,cena bez DPH* nema 100 % vahu.
Dle nazoru Zalovaného se problematika prava uzavfit s vitéznym uchazeem
smlouvu pouze na Cast dila v pfedmétné situaci nevztahuje pfimo ke zpusobu
stanoveni ceny zakazky za pomoci kombinace vypoc€tu vymér, ale k tomu, Ze neni
dopfedu znamo, na jakou cCast dila si zalobkyné toto pravo vyhradila, a tudiz nebyl
pfedem znam ani rozsah zbylych &asti zakazky. Zalovany dale uvedl, Ze vsichni
uchazeci v ramci svych nabidek pfipravili vlastni navrhy smluv, které byly odliSné
v zavislosti na nabidnuté cené, terminu realizace zakazky a podobné. V navrhu
smlouvy vitézného uchazec€e i samotné smlouvé o dilo, kterou Zalobkyné podepsala
s vitéznym uchaze€em, bylo sice uvedeno, ze pfedmétem dila jsou dodavky prace
v rozsahu specifikovaném projektovou dokumentaci a pozZadavkem objednatele,
nicméné v bodé IV. Cena dila, podbod IV.1.navrhu smlouvy, je uvedeno, Zze smluvni
cena dila je stanovena na zakladé dohody obou smluvnich stran ve vysi 13 070 843
K¢ bez DPH. Tato Castka, jak Zalovany uvedl, odpovida vysoutéZzené cené, ktera
Naproti tomu v bodé IV.“Cena dila® podbod IV.1 smlouvy o dilo je uvedeno
nasledujici: ,Smluvni cena dila — prvni etapa je stanovena na zakladé dohody obou
smluvnich stran ve vysi 8 980 000 139 K¢ bez DPH" s doplnénim, ze ,cenova
aktualizace v druhé az paté etapé bude provedena pfed zahajeni jednotlivych etap.
Jako zaklad pro ocenovani se bude vychazet z kalkulace nakladd z 3/2008 a
cenovych podkladt platnych v dobé& zahajeni jednotlivych etap®. Zalovany zdGraznil,
Ze takto formulované zmény ve vysledné cené, které byly zabudovany do smlouvy o
dilo, jsou v rozporu s principem vybérového fizeni. Zalobkyné totiz zadavacim fizeni
nejdfive stanovila cenu bez DPH jako jedno ze dvou hodnoticich kritérii, vybrany
uchazeC nabidl cenu za projekt ve vysi 13.070.843,- K& bez DPH, a protoze se
jednalo o cenu, ktera byla ze v8ech nabidnutych cen potencionalnich uchazec
umistil i vramci druhého hodnoticiho kritéria, kterym byl termin realizace, stal se
celkovym vitézem vyb&rového fizeni. Zalobkyn& nasledn& sepsala s vybranym
uchaze€em smlouvu o dilo, pfi niz v bodé IV., podbodé IV.I. stanovila jinou cenu bez
DPH za jinych podminek oproti navrhu smlouvy. Timto zpusobem, pfestoze si
vyhradila pravo uzavfit s vitéznym uchaze€em smlouvu pouze na cast dila, zcela
ignorovala jedno ze dvou hodnoticich kritérii, kterymi je cena zakazky bez DPH.
Cena zakazky vzesla z vybéroveho fizeni ma byt dle Zzalovaného cenou kone¢nou.
Dale Zalovany uvedl, Ze cena realizace dila je jednim ze dvou hodnoticich kritérii,
podle néhoz zalobkyné vybirala vitézného uchazece. Kritérium bylo pro vSechny
potencionalni uchazece stejné a rovnocenné. Stejné tak termin realizace je jednim
ze dvou hodnoticich kritérii, podle néhoz Zalobkyné vybirala vitézného uchazece.
Zalobkyn& sice v zadavaci dokumentaci uvedla, Ze si vyhrazuje pravo uzaviit
s vittznym uchazeCem smlouvu na cast dila, nicméné blize toto pravo
nespecifikovala. Vybrany uchaze¢ poté s Zzalobkyni uzaviel smlouvu o dilo, ktera se
tykala pouze prvni etapy realizované zakazky. Clenéni zakazky na jednotlivé etapy,
ani jejich rozsah, ovSem v zadavaci dokumentaci nebyly zadnym zplsobem
upraveny. Naproti tomu ve smlouvé o dilo jiz Zalobkyné zakazku rozClenila do péti
etap, pficemZz se s dodavatelem dle kapitoly Il. ,Pfedmét dila“ podbod .2 téze
smlouvy dohodla, ze ,pfedmétem této smlouvy je prvni etapa stavebnich uprav.
Smluvni strany se zavazuji vést jednani s cilem uzavfit smlouvy na dodavky dalSich
etap realizace dila“. Timto postupem vytvofila Zalobkyné dle zalovaného prostor pro
uzavieni smlouvy o dilo, kterd nevychazela pfimo ze zadavaci dokumentace,
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respektive navrh smlouvy, jenz musel kazdy zuchazeCl vramci své nabidky
Zalobkyni predlozit. Takovy postup Zalobkyné v ramci vybérového fizeni odporuje
principu transparentnosti. Zalovany upozornil, Ze smlouva o dilo uzavfena s vitéznym
uchazeCem neni identicka s navrhem smlouvy, nebot se vzajemné liSi v nékolika
bodech, a to v pfedmétu a cené dila, platebnich podminkach, dobé a mistu pInéni a
v Udajich o pfedani a prevzeti dila. Zalovany zddraznil, Ze Zalobkyné jiz tim, Ze si v
zadavaci dokumentaci vyhradila pravo uzavfit s vitéznym uchaze€em smlouvu pouze
na Cast dila bez bliz§i specifikace, nepostupovala zcela transparentnim zpusobem.
V pfipadé, kdy Zalobkyné& vyuzila prava uzavfit s vitéznym uchazeCem smlouvu
pouze na Cast dila, maji potom jednotlivé etapy nizSi hodnotou, nezli cena zakazky
jako celku. V zadavaci dokumentaci ovSem neni specifikovano, na jakou ¢ast dila si
Zalobkyné toto pravo vyhradila, a tudiz pfedem nebyl znam ani rozsah zbylych cCasti
zakazky. Stejné tak ze zadavaci dokumentace jednoznacné nevyplyva, podle jakych
hodnoticich kritérii by byl vitézny uchazec na zbylou Cast zakazky vybran. Kdyby byly
pfedem definovany vySe popsané okolnosti, do vybérového fizeni by se mohl
prihlasit mnohem $irSi okruh potencionalnich uchaze&(. Zalovany tak shrnul, Ze
zvoleny postup Zalobkyné byl neprihledny, netransparentni, a ve své podstaté i
nepfezkoumatelny. Dale Zalovany uvedl, Zze navrh smlouvy o dilo skute¢né neni
prilohou zadavaci dokumentace. Obsah a zpusob nabidek zadavaci dokumentace je
vSak obsazen taxativnim vyltem nutnych &asti nabidek vSech potencionalnich
uchaze&l. Zalovany upozornil, e Zalobkyn& na jednu stranu tvrdi, Ze vSechny
smluvni podminky uvedené v navrhu smlouvy jsou identické, naproti tomu uvadi, ze
vzajemna odliSnost obou dokumentl je dana cenou dil¢iho plnéni kalkulované na
zakladé vycCtu vymér tvoficiho pfilohu smlouvy. Dovodil tedy, Ze si Zalobkyné
vzajemné protifeCi. Podotkl dale, Ze problematika prava uzavfit s vitéznym
uchaze€em smlouvu pouze na Cast dila se v pfedmétné situaci nevztahuje pfimo ke
zpusobu stanoveni ceny zakazky, ale k tomu, Ze neni dopfedu znamo, na jakou Cast
dila si Zalobkyné toto pravo vyhradila, a tudiz nebyl pfedem znam ani rozsah zbylych
Casti zakazky. Stejné tak ze zadavaci dokumentace jednoznacné nevyplyva, podle
jakych hodnoticich kritérii byl vitézny uchaze€ na zbylou ¢ast zakazky vybran. Kdyby
byly pfedem definovany vySe popsané okolnosti, mohl se do vybérového fizeni
prihlasit mnohem S$irsi okruh potencialnich uchazec¢d. Kromé toho sjednani smlouvy o
dilo na pfedem nespecifikovanou ¢ast dila stavi celé vybérové fizeni do situace, kdy
neni pfedmét vybérového fizeni v souladu s pfedmétem smlouvy o dilo. Zvoleny
postup Zalobkyné se tak stava nepruhlednym, netransparentnim a
nepfezkoumatelnym. Zalovany rovnéz pfipomenul, Ze zajisténi financovani projektu
pomoci uvéru poskytnutého bankou nemuize mit vliv na hodnoceni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Znovu pfipomenul, Ze potencionalnim uchaze€im
nebylo dopfedu znamo, na jakou €ast dila uzavre Zalobkyné s vitéznym uchazeem
smlouvu o dilo, a tudiz nemohly ani dopfedu znat rozsah zbylych €asti zakazky.
Jedna se tak o dalsi ddkaz netransparentnosti postupu Zalobkyné& v ramci
vyb&rového Fizeni. Zalovany uved|, Ze v situaci, kdy dojde k rozdéleni zakazky na
etapy, spociva transparentnost vybérového fizeni v pfedchozim jasném vymezeni
rozsahu jednotlivych etap hodnoticich kritérii. Zalobkyn& ovSem dopfedu Zadnym
zpusobem rozsah jednotlivych etap nespecifikovala. Az v nasledné smlouvé o dilo
rozdélila zakazku na etapy, pficemz u prvni z nich pfesné specifikovala jeji rozsah.
Sjednani smlouvy o dilo na pfedem nespecifikovanou ¢ast dila stavi celé vybérové
fizeni do situace, kdy neni pfedmét vybérového fFizeni v souladu s pfedmétem
smlouvy o dilo. Uchaze€lm byl sice sdélen rozsah celé zakazky, ale rozsah
jednotlivych €asti zadny z nich dopfedu neznal. V pfipadé, kdy by Zalobkyné jejich
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rozsah pfesné specifikovala, mohl byt okruh potencionalnich uchaze&li mnohem
SirSi. Smlouva o dilo uzaviena s vitéznym uchazeCem tak nebyla v souladu
s navrhem smlouvy.

Vzhledem ktomu, jak Zalovany dale uvedl, Ze vysoutéZzenym terminem
realizace zakazky, ktery Zalobkyné v zadavaci dokumentaci ohodnotila 50 % vahou,
bylo 30. 11. 2009 a nasledné bylo dodatkem €. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 30. 7.
2009 dohodnuto dodani a montaz dila — klimatizace — se zahajenim montaze v lednu
2010 a dokon¢enim ke dni 31. 7. 2010, tedy po vysoutéZzeném terminu, doslo
k poru$eni pravidel pro vybé&r dodavateld platnych od 14. 9. 2007. Zalovany upozornil
na Pravidla 07, bod 3., dle néhoz ,zadavatel neni opravnén meénit vysoutézené
podminky, tj. podminky, které byly vysledkem zadavaciho fizeni a za kterych byla
uzaviena smlouva. Zalovany podotkl, e smlouva o dilo uzavfena na prvni etapu
zakazky byla sice ukonCena na zakladé dodatku ke smlouvé o dilo tak, Zze bylo
dohodnuto ukonceni stavebnich praci a jejich pfedani objednateli ke dni 7. 8. 2009,
nicméné dodavka a montaz klimatizace méla byt zahajena az vlednu 2010 a
dokongena do 31. 7. 2010. Zalobkyni namitané argumenty nemohou mit dle
Zalovaného vliv na skute¢nost, Ze dodavka a montaz klimatizace nebyly provedeny
ve vysoutézeném terminu, ktery nabidl vitézny uchazecC. Dle dodatku ke smlouvé o
dilo bylo dohodnuto dodani a montaz klimatizace nejpozdéji do 31. 7. 2010, vitézny
uchaze¢ ovSem nabidl termin 30. 11. 2009. Povazoval za prokazatelné, Ze puvodni
vysoutézeny termin 30. 11. 2009 byl zménén vlivem stanoveni pozdéjSiho data
ukonceni dila na den 31. 7. 2010. Timto postupem zadavatel zménil vysoutézené
podminky a porusil tak podminku Pravidel 07 uvedenou v bodu 3. Zalovany
zduraznil, Ze zadavatel neni opravnén ménit vysoutézené podminky. Pokud by mél
v umyslu ménit tyto podminky dodavatel, zadavatel by k tomuto kroku stejné tak dle
Pravidel 07 nemohl pfistoupit.

Dale Zalovany k namitce Zalobkyné, Ze Ministerstvo primyslu a obchodu
neshledalo ve formé zadavaciho fizeni Zadné pochybeni, uvedl, Ze upozornéni na
nesrovnalosti ze strany poskytovatele dotace nemulze ovlivnit vysledky kontrolniho
zjisténi financnich organl. Odkazal pfitom na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 1 Afs 60/2012.

K otazce vybérového fizeni vypsaného Statnim ustavem pro kontrolu IéCiv
odkazal Zzalovany na str. 26 zpravy o danové kontrole.
2. Benchmarkingova studie — Porovnani__moznosti _a potencialu centra
vyzkumu, vyvoje a inovaci IT v mezindarodnim méritku

K dané otazce zalovany uvedl, Ze Zalobkyné pozadovala splnéni kvalifikacnich
predpokladd uchazeCl v zadavaci dokumentaci a to konkrétné v bodé 2. Zde
stanovila pozadavek navydani dokladd k opravnéni k podnikani a seznamu
minimalné dvou zakazek s mezinarodni pusobnosti realizovanych v poslednich
trech letech. Dale Zalovany upozornil, Ze Pravidla 08 v bodé 10 upravuji taxativni
vyCet pozadavkl na zadavaci dokumentaci. Je zde mimo jiné uvedeno, Ze tato
dokumentace musi obsahovat pozadavky na splnéni kvalifikacnich pfedpokladu
uchazedu. Zalobkyné tim, Zze stanovila v zadavaci dokumentaci dva pozadavky na
splnéni kvalifikanich pfedpokladi uchazecu, omezila okruh téchto uchazecu pro
ucely uzavfeni smlouvy a pro vybér vhodného dodavatele k uzavieni smlouvy na
plnéni vefejné zakazky. Zalovany dospél k zavéru, Ze kvalifikaéni kritéria stanovila
Zalobkyné v zadavaci dokumentaci dostate¢né. Uvedl, Ze z predlozené zadavaci



11

pokracovani 31Af76/2013

dokumentace jednoznacné vyplyva, Ze mezi pozZadavky, které byly soucasti
kvalifikaCnich kritérii, patfily pouze doklady k opravnéni k podnikani a seznam
minimalné dvou zakazek s mezinarodni pusobnosti realizovanych v poslednich
tfech letech, nikoliv kvalifikace v oblasti konzultatnich sluzeb. Jako doklad
k opravnéni k podnikani v ramci pozadavku na splnéni kvalifikaCnich pfedpokladu
predlozil vitézny uchaze€ vypis z registru ekonomickych subjektt ke dni 2. 2. 2002,
v némz byla uvedena jeho Cinnost jako Cinnost ostatnich organizaci sdruZujicich
osoby za ucelem prosazovani spoleénych zajmua. Dale predlozil osvédceni o
registraci k DPH a stanovy sdruZeni. Zalovany povazoval za zfejmé, Ze sluzby
v oblasti vyhodnocovani kvality a efektivity a taktéz tvorba metodickych materialtu se
vazou k poslani sdruzeni, které vzadném ze svych bodl blize neuvadi, ze by
poslanim sdruzeni bylo vypracovani studie v oblasti rozvoje informacnich
technologii, ktera byla pfedmétem plnéni vefejné zakazky. Zalovany dale k namitce
Zalobkyné, Ze spravce dané nezohlednil kvalifikaci osob, uvedl, Ze Zalobkyné
v zadavacim fizeni vramci pozadavku na splnéni kvalifikaCnich predpokladd
uchazec€u kritérium kvalifikace osob zaméstnanych u jednotlivych uchazecu
nepozadovala. Dale se Zalovany zabyval podminkou uvedenou v Pravidlech 08 pod
bodem 10 pism. c), ktera upravuje obsah zadavaci dokumentace: ,Zadavaci
dokumentace obsahuje kritéria pro hodnoceni, pfitom kazdé musi mit pfedem
stanovenou svoji vahu a zpusob hodnoceni nabidek.” Z této podminky Zalovany
dovodil, Zze pro splnéni povinnosti stanovit zplsobu hodnoceni nabidek neni
dostacujici uvést do zadavaci dokumentace pouze vzorec bez dalSiho upfesnéni,
predevsim pokud se jedna o kvalitativni kritérium, jakym ,navrzené feSeni realizace
studie“ je. Uvedl, Zze zadavaci dokumentace sice obsahuje bod 4.1 ,zpusob
hodnoceni nabidek®, nicméné dil¢i hodnotici kritérium uvedené v bodé 4.1.2
,navrzené feSeni realizace studie“ zadavaci dokumentace neobsahuje navod, podle
ktereho by clenové komise mohli posoudit vhodnost pfipadnych nabidek, nybrz
vzorec pro vypocet bodu pfipadajicich na jednotlivé nabidky pfi stanovené vaze
kritéria. Zalovany v této souvislosti povazoval za irelevantni namitku Zalobkyné, ze
hodnotici kritéria nebyla uvedena ve vyzvé, a pfesto si zadavaci dokumentaci
vyzved| pouze jediny uchaze¢. Kli€ovym kritériem vybéru vhodnych uchazecu je
dle zalovaného nastaveni kvalifikaénich pfedpokladl a hodnoticich kritérii pfimo v
zadavaci dokumentaci. Vitéznym uchazeCem se poté stane ten, ktery ziska nejvice
bodu v ramci celého vybérového fizeni bez ohledu na to, jestli byla nebo nebyla
hodnotici kritéria uvedena ve vyzvé pro podani nabidek. Zalovany tak dospél
k zavéru, Zze Zalobkyné nepostupovala v souladu s Pravidly 08, ¢imz porusila
podminku rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu uvedenou v hlavé I. &l. II.
odst. 2 pism. d).

3. Konzultaéni sluzby

Pfi posouzeni dané odvolaci namitky odkazal na stranu 23 az 30 napadeného
rozhodnuti o odvolani.

lll. Vyjadreni zalovaného k zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany reagoval na jednotlivé procesni
namitky zalobkyné nasledujicim zpusobem.

1. Nedostateéné zohlednéni dikazl, nedostateéné vyjadieni se k dukazim.
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Zalovany konstatoval, Ze se v prab&hu fizeni miZe ukézat, Ze urdita
dokazovana skuteCnost byla sice provedenim dikazli prokazana, ale neni pravné
vyznamna, coz také vtomto pfipadé nestalo. Uvedl, Ze pouze néktera Zalobkyni
prfedlozena vyjadfeni byla shledana v dané véci irelevantnimi, jejich podrobné
posouzeni totiz nemohlo mit vliv na stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné.
Jednalo se napfiklad o posouzeni viny na strané zadavatele Ci dodavatele, kdy
rozpoCtova pravidla a podminky nezohledniuji pfi poruSeni rozpocCtové kazné
jakékoliv zavinéni.

2. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané a zalovaného

K této namitce zalovany uved|, financni organy nejsou opravnény zkoumat,
jaky postup zalobkyné by byl v jejim pfipadé spravny. Jejich pravomoci je pouze
spravne zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

3.Poruseni prava na spravedlivy proces
Pravo na spravedlivy proces nelze dle zalovaného vztahnout k odGvodnéni
rozhodnuti. Tyka se totiz zakonného postupu, ktery vede k fadné zjisténému
skutkovému stavu véci. Zalovany trval na tom, Ze danému poZadavku bylo v ramci
celého danového fizeni vyhovéno.

4. PorusSeni principu pravni jistoty a principu legitimniho oCekavani

K dané namitce Zalovany uvedl, Ze kvyméfeni odvodu za poruSeni
rozpoctove kazné je opravnén financni ufad v souladu s ust. § 4 a odst. 3 a 9 zakona
Cislo 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,rozpoctova pravidla“) ve spojeni s ustanovenim § 139 a 147 danového fadu.
V daném pfipadé bylo konkrétné zjisténo porudeni podminky uvedené v bodu 2
pism. d) €l. Il. hlavy I. Podminek, dle kterého ma pfijemce dotace postupovat pfi
vybéru dodavatell v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach a podle pravidel
pro vybér dodavatel(, ktera tvofi pfilohu Podminek. Zalobce porusil podminku tim, Ze
nezpracoval zadavaci dokumentaci v souladu s pravidly pro vybér dodavateld.

5. Materialni aspekt a likvida¢ni disledky

Zalovany zdGraznil, Ze spravce dané je pfi zji$téni poruseni rozpo&tové kazné
povinen, nikoliv pouze opravnén, stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vySi, ktera je stanovena zakonem. Za neopravnéné pouziti prostfedkl dotace ve
smyslu ust. § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se povazuje dle &. VII. odst. 2
Podminek poskytnuti dotace také poruSeni téchto Podminek. Odvod za poruSeni
rozpoCtové kazné byl tedy stanoven dle €l. VIII. odst. 4 Podminek poskytnuti dotace,
a to ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Vzhledem k tomu, Ze nebyla
porusena Zadna z podminek uvedena v odstavcich 1 ¢l. VIIl. Podminek, nebyl
stanoven odvod ve 100 % vySi dosud vyplacené dotace. Stejné tak v tomto pfipadé
nebyla poruSena podminka uvedena v odst. 2, nebyl tedy stanoven odvod ve vysi do
5 % do celkové &astky dotace. Zalovany podotkl, Ze nema a v tomto ohledu zadné
moderacni pravo, nelze tedy upravit vysi odvodu dle spravniho uvazeni.

6. Shrnuti a zavér

K otazce vybérového fizeni na zakazku rekonstrukce objektu Zalovany setrval
na svém stanovisku, Ze bylo netransparentni, nebot’ celkova cena dila byla v navrhu
smlouvy o dilo stanovena ve vysi 13 mil. K&, pfiCemz pfi uzavieni smlouvy o dilo jiz
byla zmifiovana pouze prvni etapa ve vysi 8 mil. K& PrestoZze ma kalkulace dle
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smlouvy vychazet ze stavu bfezen 2008, jde fakticky o zmény ve vysledné cené,
ktera se liSi o vice nez 4 mil. KE. Cena zakazky vzesla z vybérového Fizeni ma byt
dle Zalovaného cenou koneCnou. Dale upozornil, Zze Cclenéni zakazky na etapy
nebylo v zadavaci dokumentaci Zzadnym zplGsobem specifikovano. Zalobkyni
nastavena udajna flexibilita sestaveni jednotlivych etap zakazky dle aktualnich potfeb
a finanénich moznosti Zalobkyné jen potvrzuje Zalovanym tvrzenou
netransparentnost. Zalovany mél rovnéz za to, Zze nedodrzenim podminky pravidel
pro vybér dodavatell v souvislosti s terminem montazi klimatizace dne 31. 7. 2010,
tedy 8 mésicl po vysoutéZzeném terminu, doSlo k porudeni obecnych pravidel v bodé
3, dle nichz Zalobkyné nebyla opravnéna ménit vysoutézené podminky, tedy
podminky, které byly vysledkem zadavaciho fizeni. Zalovany rovnéz upozornil, Ze
rozpocCtova pravidla neumoznuji posuzovat porusSeni rozpocCtové kazné z hlediska
zavinéni. ProC tedy k prodlouzeni terminu doSlo je za této situace zcela irelevantni.

V otazce benchmarkingové studie setrval zalovany na svém zaveéru, odliSném
od stanoviska spravce dané, Ze zalobkyné v zadavaci dokumentaci stanovila
dostateCné kvalifikacni kritéria pro vybér uchazecu. Trval vSak také na svém
stanovisku, Ze neziskova organizace, ktera byla vitézem zakazky, tedy Centrum
komunitni prace Usti nad Labem, nema ve svém poslani zpracovani jakychkoliv
studii v oblasti IT. Nesouhlasil tak s tvrzenim Zalobkyné, Ze samotnou zpracovanou
studii je tfeba povazovat za prokazani kompetentnosti vybraného uchazece. Uvedl,
Ze aby mohl zminény subjekt provozovat tuto Cinnost, ktera neni jeho poslanim,
musel by mit Zivnostenské opravnéni k provozovani této €innosti a uctovat o ni jako o
zdanitelnych pfijmech nesouvisejicich s jeho poslanim. Tato skuteCnost vSak nebyla
pfedmétem probéhlé danové kontroly. Dale uvedl, ze zadavaci dokumentace musi
podle Pravidel 08 bod 10 pism. c) obsahovat kritéria pro hodnoceni a zpusob
hodnoceni nabidek. Ten vSak byl Zalobkyni formulovan matematickym vzorcem,
kterym Ize navrzené feSeni realizace studie jakozto kvalitativni kritérium velmi téZzko
postihnout, navic ze zadavaci dokumentace neni vibec zfejmé, &im se Clenové
hodnotici komise maji pfi posuzovani vhodnosti nabidek fidit. Tim dle Zalovaného
Zalobkyné nepostupovala v souladu s Pravidly 08.

K zalobni namitce tykajici se vefejné zakazky na konzultacni sluzby odkazal
Zalovany na vyjadfeni k benchmarkingové studii.

IV. Replika zalobkyné k vyjadieni zalovaného

a/_Vybéroveé fizeni na rekonstrukci objektu

Zalobkyn& upozornila, Ze realizovala vyb&rové fizeni na cely projekt
rekonstrukce, nebot ta spocivala v pracich, které na sebe navazuji a vzajemné spolu
souviseji, a proto méla zajem, aby celou rekonstrukci objektu realizoval jeden
dodavatel. Nasledné pak vybrala nejvyhodnéjSi nabidku pro realizaci celé
rekonstrukce dle kritérii stanovenych zadavaci dokumentaci, nebot potfebovala
dodavatele, ktery byl schopen provést celou rekonstrukci objektu v nejkratSim Case a
zaroven akceptoval moznosti zalobkyné tak, Ze by pfipadné realizoval pouze jeji
Cast dle finanénich moznosti Zalobkyné. Tuto mozZnost bez namitek akceptovali
vSichni zu€astnéni uchazeci a s védomim této vyhrady Zalobkyné vypracovala své
nabidky. Nasledné vsSak zfinanCnich ddvodu uzaviela s vitéznym uchazeem
smlouvu pouze na Cast rekonstrukce objektu. Méla tak za to, Ze uzavienim smlouvy
pouze na Cast zakazky nebyla Pravidla pro vybér dodavatell nijak porusena.
Vyslovila rovnéz pfesvédcCeni, Zze ani termin dokonceni rekonstrukce nebyl posunut.
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Dodavatel byl pfipraven dilo vterminu dokoncit, protoze to vSak nebylo fakticky
mozneé, predal Zalobkyni dilo s nedodélky a ty byly nasledné odstranény. Termin
kolaudace byl pak Ffadné dodrzen. Zalobkyn& tak méla za to, Zze $lo o
nepredvidatelné okolnosti vyluCujici jeji odpovédnost za pfipadné poruSeni Clanku
VII. odst. 5 Podminek.

b/ Vybérové fizeni na benchmarkingovou studii

Zalobkyn& uvedla, Ze v daném vyb&rovém Fizeni stanovila pozadavky na
kvalifikaCni pfedpoklady co nejsifeji, aby dala véem moznym subjektim pfilezitost se
vybéroveho fizeni zucCastnit a nabidnout mozné feSeni realizace studie. K namitce
Zalovaného, dle niz mél mit vybrany subjekt Zivnostenské opravnéni k provozovani
cinnosti, ktera neni jeho poslanim, Zzalobkyné uvedla, ze pokud neziskova organizace
vykona vedlejSi vydéleCnou Cinnost, avSak tuto nevykonava soustavné, neni tim
naplnéna definice zivnosti podle pfislusného zakona. To vS8ak nepopira, ze konkrétni
neziskova organizace muze disponovat personalem, ktery ma dostatecné znalosti a
zkuSenosti pro provedeni dané &innosti.

c/ Vybérové fizeni na konzultacni sluzby

Zalobkyné uvedla, Ze nemohla mit dopfedu pfedstavu, podle jakych aspekii
bude miru vhodnosti feSeni posuzovat. Bylo na uchazecich, aby v nabidce
prezentovali navrhované feSeni tak, ze z néj bude zfejmé, ze za takovych podminek
studie nejlépe naplni potfeby Zalobkyné. To dle jejiho nazoru nebylo nijak v rozporu s
relevantnimi pravidly pro vybér dodavateltl. Zalobkyné poukazala na dokument Meze
pouziti dil€iho kritéria kvality plnéni a problematika stanovovani vah kritérii
Ministerstva primyslu a obchodu, ktery k Zalobé pfiloZila. Dle tohoto stanoviska Ize
pouzit jako hodnotici kritérium kvalitu pInéni, kdy je v3ak tfeba blize specifikovat, co
se bude v ramci tohoto kritéria hodnotit, a nasledné ve zpravé o posouzeni nabidek
uvést, jak se s tim hodnotici komise vypofadala. Dale dle daného stanoviska v ramci
hodnoticiho kritéria kvalita pInéni mohou byt hodnoceny zejména takové parametry,
jako napf. navrh postupu feSeni ukolu nebo doplfikové sluzby poskytnuté v ramci
ceny, apod. Zalobkyné tak méla za to, Zze parametr ,navrh postupu feSeni ukold*
zcela odpovida hodnoticimu kritériu Zalobkyné ,navrzené feSeni realizace studie®.
Pokud tedy tento parametr samotnych povaZuje ministerstvo za dostate¢né
zpresnujici v pfipadé obecného hodnoticiho kritéria ,kvalita a pInéni“, je nutné jej
povazovat za dostateCné presny i v pfipadé, Ze je tento parametr samotny pouzit
jako hodnotici kritérium. Vzhledem k tomu, Zze byla podana pouze jedina nabidka,
bylo porovnani nabidek irelevantni.

Zalobkyné pfitom odkazala na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, z niz
dovodila, ze ,nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti je zaroven neopravnéné
pouziti prostifedkl a jako takové musi byt vraceno zpét do vefejného rozpoctu (a
rozsudek ze dne 16. 7. 2008, &j. 9 Afs 202/2007-68). Zalobkyné& upozornila, Ze
finan¢ni prostfedky Cerpané z dotace byly plné pouzity na projekt, na néjz byla
dotace poskytnuta, dany projekt byl pak plné realizovan a vSechny pfidélané
prostfedky byly vyuzity hospodarné a dle investicniho zaméru.

V. Jednani ve véci

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobkyné& soudu predloZila k dikazu
srovnavaci tabulku nabidek uc€astnikd vybérovych fizeni, aby shrnula a nazorné
ukazala, Ze postup Zalobkyné pfi vybéru byl zcela v souladu s vysledky tohoto fizeni.
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Dale predlozila uplny rozpis jednotlivych poloZek a kryci list rozpoCtu na prvni etapu,
ktery byl soucasti smlouvy o dilo s vitéznym uchazeCem. Dale uvedla, Ze pfi svém
rozhodovani mél zalovany i prvoinstan¢ni spravni organ pfihlédnout k pokynu C.
GFR-D-17, v némz jsou stanoveny zasady k rozhodovani ve véci Zadosti o prominuti
odvodu a penale za poruSeni rozpoctové kazné. Podle Zalobkyné by bylo zcela proti
smyslu tohoto pokynu a logiky véci, aby byl odvod ukladan a poté posuzovana
Zadost o prominuti odvodu, pfip. penale, kdyz je mozno tyto zasady uplatnit uz pfi
samotném rozhodovani o odvodu. Zalovany tedy tyto zasady mél promitnout do
svého rozhodnuti, coz neucinil. Dale Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany ve svém nalezu
rozporuje transparentnost provedené verejné zakazky, a to zvlasté v tom smyslu, ze
uzaviena smlouva pouze na Cast rekonstrukce nemusi byt za kazdych podminek
uzaviena s uchazecem, ktery podal nejvyhodnéjSi nabidku. PfedloZena tabulka dle
Zalobkyné jednoznacné prokazuje, Ze neexistuje zadna smysluplna kombinace
jednotlivych etap tak, aby jakakoliv Cast realizované zakazky byla vyhodnéji naplnéna
jinym uchazecem. Toto tvrzeni podlozila zalobkyné detailnimi seznamy vymér, které
jsou soucasti srovnavaci tabulky a byly soucasti nabidek jednotlivych uchazecd.
Kazdou vyméru Ize pokladat za miniaturni etapu, u niz je uveden pfedmét Cinnosti,
rozsah a jednotkova cena. Zalobkyné& zdiiraznila, Ze princip transparentnosti je také
podtrzen tim, Ze v8ichni uchazeci méli stejné podminky a védéli, Ze Zalobkyné muize
odebrat tfeba jen nepatrnou Cast zakazky. Argumentace, Ze diskriminace téch
uchazecu, ktefi by byli schopni realizovat ¢ast zakazky, neni relevantni, protoze
Zalobkyné si prala takové uchazece o vefejnou zakazku, ktefi by byli schopni udélat
celou rekonstrukci a zaroven by jim nevadilo realizovat pouze zanedbatelnou ¢ast.
Déle uvedla, Zze se zZalobkyné dostava do slozité situace za predpokladu, Ze
poskytovatel dotace, kterym je Ministerstvo primyslu a obchodu, po provedené
kontrole uzavre, Ze byly podminky dotace spinény a posléze kontrolni organ, kterym
je financni urad, dojde k opacnému nazoru.

Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na rozsahlou judikaturu soudu,
podle které neni spravce dané povinen se fidit stanoviskem poskytovatele dotace. Za
poskytnutou dotaci odpovida jeji pfijemce a z toho také spravce dané a zalovany
vychazel.

VI. Skutkové hodnoceni a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a dospél v kontextu s zalobnimi namitkami

k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérdm.

K projednavané véci krajsky soud predné konstatuje, Zze pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel ze zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Z ni dovodil (rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 100/2009-63), Ze ,, Dle ust. § 14
odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech neni na dotaci pravni narok, pokud
zvlastni zakon nestanovi, jinak....., podstatné je, ze poskytovani dotaci ze statniho
rozpocCtu je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace..... Zalezi
pak na pfijemci dotace, zda poZadované podminky akceptuje. Samotnym smyslem
aktu pfijeti dotace totiz je, ze pfijemce pfijima urcité dobrodini ze strany statu a
jakousi protivahou tohoto dobrodini neni na rozdil od soukromopravnich vztahl jeho
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za
nichZz je dotace pfijimana...... Poskytovatel dotace je povinen v rozhodnuti rozliSit
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podminky pro pouziti poskytnutych prostfedku, jejichz poruSeni bude postihovano
odvodem za porusSeni rozpoctove kazné. Ztoho vyplyva, Ze podle uvedeného
pravniho predpisu poskytovatel podpory muze stanovit, jaké jednani ¢i opomenuti
jejiho pfilemce povazuje za poruSeni rozpoctové kazné.“ Dale krajsky soud
pfipomina judikaturu NejvysSiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne
28. 2. 2014,¢j. 5 Afs 90/2012-33, dle niz ,nelze odhlédnout ani od toho, Ze
v zavislosti na formé a podminkach poskytnuti dotace muze byt na strané pfijemce
dotace realizace akce napfiklad spojena i spotfebou uzavieni uvérovych smluv.....
Za dodrzZeni podminek, které se vazou k udélené dotaci, pfitom nese odpovédnost
pravé pfilemce dotace. Vstupuje-li vSak tento pfijemce do uvedenych rizik, je také
proto nezbytné trvat na tom, aby podminky poskytovatele dotace byly i pfi zvolené
obecné formulaci natolik urcité, aby si pfijemce byl védom postupu, jenz je
poskytovatelem vyzadovan pro zdarny prubéh realizace vybérového fizeni a toho, ze
v pfripadé dodrzeni dota¢nich podminek bude jeho investice kryta.”

Krajsky soud ze skutkovych okolnosti projednavané véci obsazenych ve
spravnim spise zjistil, ze zalobkyni byla na projekt ,Centrum vyzkumu, vyvoje a
inovaci IT“ poskytnuta dotace a to na zakladé rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 28. 4. 2009. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti byly i Podminky
poskytnuti dotace ze statniho rozpo&tu CR a prostiedkl strukturalnich fondi ES.
Pfilohu téchto podminek tvofila Pravidla oznaCena body 1. az 9.

Na zakladé danové kontroly zahajené u Zalobkyné dne 27. 2. 2012 dospél
spravce dané k zavéru, Zze zalobkyné nedodrzela u tfi vybérovych fizeni a to
konkrétné fizeni na rekonstrukci objektu Centra vyzkumu, vyvoje a inovaci, dale u
vybérového fizeni na benchmarkingovou studii a u vybérového fizeni na konzultacni
sluzby zaméfené ke zvySeni kvality vramci Centra vyzkumu, vyvoje a inovaci
podminky pro Cerpani poskytnuté dotace.

Krajsky soud po provedeném prezkumném Fizeni dospél ve shodé s nazorem
Zalovaného k zavéru, ze zalobkyné nepostupovala pfi Cerpani dotace v souladu
s podminkami a pravidly, k jejichZz dodrZovani byla shora zmifiovanym rozhodnutim
Ministerstva pramyslu a obchodu zavazana, proto Zalobu oznadcil za nedtvodnou.

Krajsky soud se prvotné zabyval Zalobni namitkou, dle niz Ministerstvo
prumyslu a obchodu, jakozto poskytovatel dotace neshledalo pfi Cerpani dotace
zadna pochybeni. Pfi hodnoceni této namitky vychazel soud stejné jako zalovany ze
zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se danou problematikou jiz
zabyval a to napf. v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 1 Afs 60/2012. Nelze nez
upozornit na jeho zavéry, dle nichz , za dodrZzeni vSech podminek dotaci jsou
vyluéné odpovédni pfijemci podpor. SkuteCnost, Ze poskytovatel financnich
prostfedkd opomnél upozornit na nesrovnalosti pfi provadéni dané akce, nevyluCuje
ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
pfijemce dotace zbaven veSkeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
oznameny poskytovatelem®. Z uvedené judikatury tedy jednoznacné vyplyva, Ze se
Zalobkyné nemuze své povinnosti dodrzovat zavazné podminky pfi Cerpani dotaci
zhostit odkazem na zavéry Ministerstva primyslu a obchodu, znichz zadna
pochybeni nevyplynula. Odpovédnost za nesrovnalosti zjisténé kontrolnim finanénim
organem nese vyluéné pfijemce dotace a to i za situace, kdy poskytovatel dotace
¢innost pfijemce dotace neoznadcil za chybnou.
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1. Rekonstrukce objektu
V pfipadé pouzité dotace na rekonstrukci objektu Centra vyzkumu vyvoje a

inovaci se krajsky soud pfiklonil k nazoru zalovaného, Ze postup zalobkyné pfi
zadavani  vefejné  zakazky nesplhoval podminky  transparentnosti a
pfezkoumatelnosti.

Zadavaci dokumentace, o niz Zalobkyné opira svoje tvrzeni o fadném splnéni
Pravidel pro vybér dodavatell, sice obsahuje podminku zadavatele pro vyhrazeni
prava uzavfit s vitéznym uchazeCem smlouvu pouze na Cast dila, nicméné z této
podminky nelze dovodit, na jakou cast dila si zalobkyné toto pravo vyhradila. DalSi
doklady ve spise zalozené, tedy kryci listy, protokol o jednani hodnotici komise i
jednotlivé nabidky nesvédCi o tom, Ze by jiz v ramci vybéroveého fizeni byly jednotlivé
prace rozClenény na dilCi zakazky. Pfedmét vybéroveého fizeni tak nebyl v souladu
s pfedmétem uzaviené smlouvy o dilo. Z prabé&hu vybérového fizeni Ize totiz dovodit,
Ze teprve po ukoncCeni vybérového fizeni se Zalobkyné dohodla a to pouze
s vitéznou stranou, Ze rekonstrukce bude probihat na etapy a tomuto ujednani
odpovidala i vysledna dohodnuta cena. Ani z dalSich ve spise zaloZzenych nabidek
nelze dovodit, Ze by v podrobné zadavaci dokumentaci byla celkova rekonstrukce
objektu rozdélena na presné vymezené etapy. Dané dikazy tedy jednoznacné
svédCi ve prospéch zavéru, Ze vybérové fizeni nespliiovalo podminku
transparentnosti. DUkazni bfemeno pfitom za této situace nesporné vazlo na
Zalobkyni. Ta svoje tvrzeni, Ze vyhrazenim prava realizovat pouze Cast zakazky
zvolila optimalni formu zadavani pro danou situaci, nepodlozila potfebnymi dikazy.
Jeji dikazni nouze pfitom nemuzZe byt nahrazena podrobnym tvrzenim o feSeni jeji
finan¢ni situace formou Uvéru a nastinénou uvahou o rozdéleni jejiho pfipadného
finanéniho plnéni na etapy zddvodu pfedem nepfedpokladatelnych vydaju
v budoucnu. Jestlize tedy zalobkyné v zadavaci dokumentaci pfipadnym uchazeim
nesdélila, na jakou Cast zakazky smlouvu s vitéznym uchazeCem uzavre, nebyl tudiz
logicky, jak ostatné zmifiuje i Zzalovany v odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
dopfedu zfejmy ani rozsah ostatnich zbylych Casti zakazky. Lze tedy jednoznacné
uzavrit, Zze Zzalobkyné rozsah jednotlivych etap dopfedu nesdélila a k rozdéleni doslo
az pfi uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem.

Dale krajsky soud pfisvédCil nazoru zalovaného, Ze zalobkyné nedodrzela
pravidla pro vybér dodavatell tim, ze v pribéhu realizace dila zménila vysoutézené
podminky. Jednalo se o termin dodani a montaze klimatizace, kdy dodatkem ke
smlouvé o dilo byl dohodnut termin dokon¢eni na den 31. 7. 2010, navzdory tomu,
Ze dokoncCeni a predani dila bylo domluveno k datu 31. 7. 2009. Nedodrzeni dané
podminky pravidel pro vybér dodavatell nemuze byt ze strany zalobkyné
ospravedinéno argumentaci o zhorSené finan¢ni situaci a konstatovanim, ze byly
pokryty uznatelné naklady. Uvedena obhajoba Zalobkyné ji nemuaze vyvinit z faktu, ze
provedla zménu vysoutéZzenych podminek navzdory zakazu vymezenému
v pravidlech pro vybér dodavatelu.

2. Benchmarkingova studie, 3. Konzultaéni sluzby

V pfipadé benchmarkingové studie a vefejné zakazky na konzultaCni sluzby
zaméfil krajsky soud pozornost predevSim na otazku kvality zpracovani zadavaci
dokumentace. Pfi porovnani jejiho obsahu s pozadavky zavazné stanovenymi
v Pravidlech 08 v bodé 10 dospél ke zjisténi, ze zalobkyné témto pozadavkim
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nedostala. V zadavaci dokumentaci, jak ostatné konstatoval i Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, nejsou dostacujicim zpusobem stanovena jednotliva kritéria
hodnoceni a zplUsob hodnoceni nabidek. Pokud totiz Zalobkyné v zadavaci
dokumentaci stanovila pouze vzorec pro uréeni poctu bodl diliho kritéria, aniz by
dale stanovila jednotliva kritéria hodnoceni, tedy blizSi podminky pro vybér
jednotlivych uchazecl, nelze nez konstatovat, Zze zavaznym podminkam stanovenym
v Pravidlech 08 nedostala. Zadavaci dokumentace obsahuje zplsob hodnoceni
nabidek, absentuje v ni vSak jakykoliv navod, dle néhoz by méla byt posuzovana
vhodnost nabidek. Lze tak pfisvédCit nazoru Zalovaného, Ze zadavaci dokumentace
musi dle pravidel obsahovat kritéria pro hodnoceni a zpusob hodnoceni nabidek.

4. DalSi zalobni hamitky
a/ Nedostateéné zohlednéni dukazl, nedostate€né vyjadieni k dukazim

Z dukazniho Fizeni provedeného spravcem dané a nasledné i Zalovanym
vyplynulo, Zze bylo provedeno v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve ozfejmil podklady, které se staly
pfedmétem didkazniho Fizeni, pfi¢emz souasné zduvodnil, ke kterym z pfedloZenych
dikazu nelze pfihlédnout a pro€ je nutné je z dikazniho Fizeni vylougil. Jeho postup
tak odpovidal dle krajského soudu pozadavkim darnového Fadu stanovenym v jeho
ust. § 8 a nasledujicich.

b/ Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané a zalovaného

Z napadeného rozhodnuti, jak ostatné vyplyva ze shora uvedeného,
nepochybné vyplyva, jaké okruhy Cinnosti zalobkyné byly pfedmétem kontroly a
nasledné vyméfeného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Z napadeného
rozhodnuti je dostate¢né zfejmé, jak zalovany jednotlivé dukazy hodnotil a jaké
pravni zavéry po zhodnoceni zaujal. Nelze tedy souhlasit se zavérem zalobkyné, ze
Zalovany opomnél hodnotit jeji namitky tykajici se transparentnosti postupu pfi
realizaci vefejné zakazky a argumentl vztahujicich se kchybé v projektové
dokumentaci, kdyz témito otazkami se zalovany podrobné zabyval na str. 5 az 10 a
str. 15 napadeného rozhodnuti. Rovnéz tak nelze souhlasit s tim, ze by se zalovany
nevyporadal s argumenty dotykajicimi se negativnich nasledkd jednani zalobkyné pfi
realizaci vefejné zakazky, argumenty ohledné kontroly provedené Ministerstvem
primyslu a obchodu a argumenty dotykajicimi se hodnoticich kritérii v pfipadé studie
a konzultacnich sluZzeb. Na tyto namitky Zalovany pfezkoumatelnym zpusobem
reagoval na str. 15., str. 20 a str. 28 napadeného rozhodnuti.

c/ Poru$eni prava na spravedlivy proces

Jak vyplyva z pfedchazejiciho hodnoceni Zalobni namitky, Zalovany se dle
nazoru krajského soudu dostateénym zplsobem vyporadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami. Pokud Zzalobkyné zalovanému vytyka, Ze napadené rozhodnuti
nesplfiovalo poZzadavky na jasnot a logi¢nost, krajsky soud se nemohl s touto Zalobni
namitkou ztotoznit. Navic zdlrazriuje, Zze pravo na spravedlivy proces nemohlo byt a
ani nebylo Zalobkyni upfeno, kdyz z danového fizeni jasné vyplyva, ze pfi zahgjeni
darfiové kontroly i v jejim pribéhu spravce dané a nasledné v odvolacim fizeni i
Zalovany fadné dbali, aby prava Zalobkyné na spravedlivy proces byla zachovana.

d/ Poru$eni principu pravni jistoty a principu legitimniho oéekavani
Zalobkyné opét v této zalobni namitce upozornila na kontrolu provedenou
Ministerstvem primyslu a obchodu a jeji zavéry se zdlraznénim, ze spravce dané
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mél k témto vysledkim kontroly pfihlédnout. S danou namitkou a problematikou
zavaznosti zavérld Ministerstva obchodu se jiz krajsky soud vypofadal vySe.
V navaznosti na jiz vyslovené zavéry znovu konstatuje, Ze postupem Zalovaného
nedoslo k poruSeni principu pravni jistoty ani principu legitimniho ocekavani.
Zalovany proto zakonné v reakci na tuto namitku odkazal na ust. § 44a rozpoétovych
pravidel, které stanovi zasady pro vyméreni odvodu za poruSeni rozpocCtové kazne,
ve vazbé na ust. § 139 a § 147 danového fadu s upozornénim, Ze povinnosti
pfijemce dotace je rovnéz dodrzeni taxativné vymezenych podminek, které tvofi
nedilnou soucast rozhodnuti o poskytnuti dotace.

e/ Materialni aspekt
Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani namitce zalobkyné, ze pfi ulozeni odvodu
za poruseni rozpocCtoveé kazné mélo byt pfihlédnuto ke skutecnosti, Ze jeji jednotliva

nebyl nikdo poskozen. K tomu Ize pouze konstatovat, Ze institut ,neopravnéné pouziti
prostfedkl dotace” je prfesné specifikovan v ust. § 3 pism. e) rozpoc&tovych pravidel a
kontrolou dodrZzovani podminek pfi Cerpani dotace je povéfen spravce dané. Jeho
povinnosti je v ramci spravy dani dbat, aby rozpocCtova kazen nebyla porusovana.
V pfipadé zjisténi, Zze dotaCni podminky nebyly pfi Cerpani dotace dodrzeny, je jeho
povinnosti stanovit odvod za poruSeni rozpocCtové kazné. Zminény pravni predpis
pfitom jiz spravci dané nedava jakoukoliv moznost zohlednit napfiklad skuteCnost, ze
nedodrzenim podminek Cerpani dotace nebyl nikdo poskozen.

f/ Likvida¢ni dusledky

Krajsky soud se nemohl ztotoznit ani s nazorem zalobkyné odkazujicim na
zavaznou judikaturu Ustavniho soudu, dle n&hoZ je vyloudeno ulozit podnikajicim
fyzickym i pravnickym osobam takovou pokutu, ktera by zniCila jejich majetkovou
zakladnu pro dalSi podnikani. Podotyka pouze, jak jiz ostatné ucinil i Zalovany ve
sveém vyjadreni k Zalobé, Ze v pfipadé zjisténi, Ze doslo k poruseni rozpoctoveé kazné
neni spravce dané opravnén jakkoliv zakonem stanovenou vysi odvodu moderovat.
Zalobkyni vzpominany ustavni nalez proto nelze na projednavanou véc aplikovat.

VII. Naklady fizeni

Krajsky soud neopomnél zabyvat se v ramci pfezkumného fizeni ani otazkou
nakladd fizeni upravenou v ust. § 60 s.f.s., dle néhoz ma pravo na nahradu nakladu
fizeni ten ucastnik, ktery mél v fizeni pfed soudem plny uspéch. V projednavané véci
mél uspéch Zalovany, ktery pfi jednani pfed soudem pozadoval nahradu nakladu
fizeni spocivajicich v jizdném a stravném. Krajskému soudu je pfitom znamo, Ze na
otazku nahrady nakladu fizeni zalovaného, jakozto statniho organu, existuji doposud
rozporné nazory, proto byl dany spor pfedlozen k vyfeSeni rozSifenému senatu
NejvysSiho spravniho soudu (usneseni ze dne 27. 2. 2014, &j. 7 Afs 11/2014-32) ve
smyslu ust. § 17 s.F.s. Krajsky soud tedy vycka vysledku tohoto fizeni a poté o
nakladech fizeni v dané projednavané véci rozhodne.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ledna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



