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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce A. K., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaFadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 7.3.2014, €. j. MSK 20267/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 9.4.2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.3.2014, €. j. MSK 20267/2014 vCetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné a vraceni véci k dal$imu Fizeni. Zalobce uvedl, ze 17.10.2013 bylo jeho
zmocnénci doru¢eno rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zmocnénec 1.11.2013
proti tomuto rozhodnuti podal odvolani prostfednictvim datové zpravy (e-mailu) bez
zarueneého elektronického podpisu. Toto podani bylo v souladu s ust. § 37 odst. 4
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi zmocnéncem
5.11.2013 potvrzeno pisemné, prostfednictvim doporu¢eného dopisu z Libanonu, tedy 5
denni lhta pro potvrzeni podani byla zachovana. Veskeré zakonné Ihuty byly dodrzeny,
odvolani bylo podano ucastnikem Fizeni, neni tedy divodu pochybovat o v€asnosti Ci
pripustnosti odvolani. Zalovany tedy pochybil, dovodil-li, Ze odvolani bylo podano
opozdéné. Zalobce vyslovil nazor, Ze Zalovanému zcela nepochybné& nepfislusi hodnotit
postup u€astnika fizeni v fizeni odvolacim. Odkazal na ust. § 89 odst. 2 spravniho radu.

K zavéru Zalovaného, ze potvrzeni podani tzv. prostého e-mailu doporu¢enym dopisem
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by bylo platné za pfedpokladu, Ze pIni funkci doplnéni formy podani ze dne 1.11.2013,
Zalobce uvedl, Ze tuto funkci potvrzeni zaslané z Libanonu skute€né mélo, nebot’ bylo
doplnéno o zasadni nalezitosti — podpis osoby, jez jej €Cini. Tim bylo téz podani
potvrzeno. V tomto pfipadé ani neexistuje Zadna jina moznost, jakou jinou funkci by
potvrzeni podani mohlo mit. Oznaceni doplnéni formy odvolani jako jednani in fraudem
legis povazuje zalobce za nedlvodny a zcestny a jeho jednostranny vyklad ust. § 37
odst. 4 spravniho fadu za nepfipustnou svévoli organu verfejné moci. Pokus zalovaného
o vyklad spravniho fadu v neprospéch Zalobce v duvodové ¢&asti rozhodnuti, ktery
spocCiva v tom, Ze tvrdi, Zze smyslem citovaného ustanoveni ma byt zachovani prav
Ucastnika pFi mimoradnych situacich, poklada Zalobce za nepodloZeny a zcestny. Zadné
ustanoveni spravniho fadu ani zadny jeho komentafr, ba ani dlvodova zprava tento
vyklad neuvadéji. O dni podani odvolani e-mailem bez davéryhodného elektronického
podpisu posledni den odvolaci Ihtty 1.11.2013, neni mezi Zalobcem a Zalovanym sporu.
Zalovany se v8ak myli, kdyZ uvadi, Ze potvrzeni tohoto podani dle ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu doS$lo az dne 7.11.2013. Ktomu doslo jiZ dne 5.11.2013, jak vyplyva
z podaciho listku. K nutnosti odeslat dopis z Libanonu, Zalobce uved|, Ze poZzadal svého
kolegu o odeslani dvou dopist. Kolega s dopisy nestihl dojit na postu pfed svym
odletem do Libanonu. S ohledem na dobu dorugeni (dle stranek Ceské posty trva
doruc€eni dopisu do Libanonu 5-7 dnu), jsou jakékoli ivahy Zalovaného o zneuziti prava
zcela zcestné, zejména v kontextu toho, Ze Zalovany o vice nez dva mésice prekrocil
lhatu, kterou jemu k vydani rozhodnuti o odvolani dava spravni fad.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval,
Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1.10.2013 bylo doru¢eno zmocnénci
Zalobce, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., dne 17.10.2013. Sou¢asné bylo doruceno
pfimo zalobci dne 21.10.2013, coz vSak s ohledem na § 34 odst. 2 spravniho fadu nema
uginky pro béh Ihat. Zalobce uginil dne 1.11.2013, tedy posledni den odvolaci Ihity,
podani datovou zpravou bez uznavaného elektronického podpisu, které bylo nadepsano
jako ,Vyjadfeni ke spisové dokumentaci, omluva z ustniho jednani“. Podle obsahu se
sice jedna o odvolani, avSak neni vném vdbec nijak specifikovano napadené
rozhodnuti. Jako podatel je uvedena spole¢nost FLEET Control, s.r.0., jednajici J. K.,
jednatelem. Datova zprava je vSak zaslana z adresy X. Dne 7.11.2013, tedy po uplynuti
odvolaci Ihuty, ale rovnéz po uplynuti Ihity ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, uginil
Zalobce podani o obsahu jedné véty: ,Odvolavam se proti rozhodnuti ve véci
2646/P/55190/2013/Pb“. Toto odvolani bylo odeslano z datové schranky spoleCnosti
FLEET Control, s.r.o. Dne 10.12.2013 obdrzel spravni organ |. stupné dvé shodna
pisemna podani, ktera jsou svym obsahem identicka s podanim ze dne 1.11.2013 (tedy
nadepsana jako ,Vyjadfeni ke spisové dokumentaci, omluva z ustniho jednani® bez
jakéhokoliv oznaceni napadeného rozhodnuti). Obé byla podana k postovni pfepravé
v Libanonu. Na obalce jednoho znich je uvedeno podaci razitko posty 4.11.2013
s adresou odesilatele FLEET Control, s.r.o., se sidlem Praha 1, Smetanovo nabfezi
327/14, na obalce druhého z nich je uvedeno podaci razitko posty 5.11.2013 a adresa
odesilatele — J. K. Zalovany zdGraznil, Ze spoleénost FLEET Control, s.r.o., ktera byla
zmocnéncem zalobce ve spravnim fizeni, je pravnickou osobou, tedy ze zakona
disponuje datovou schrankou, jejimz prostfednictvim také Ccinila v fizeni nékteré
procesni ukony, napf. také odvolani ze dne 7.11.2013. Zalovany ma za to, ze mohla-li
tato spole¢nost podat odvolani datovou schrankou 7.11.2013, mohla tak ucinit i
v pribéhu odvolaci Ihuty az do 1.11.2013, respektive do 6.11.2013, kdy uplynula Ihuta
pro doplnéni neformalniho podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ ji v tom
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nic nebranilo. Pfestoze pravnicka osoba nema zakonnou povinnost Cinit podani datovou
schrankou, v daném pfipadé ma Zalovany za to, Ze jestlize uvedena spole¢nost na
misto takového jednoduchého a rychlého zplsobu podani zvolila neumérné slozity a
zdlouhavy zpusob podani, spoc€ivajici v pfepravé zasilky do Libanonu tfeti osobou, kde
teprve byla zasilka podana k postovni piepravé zpét do Ceské republiky, jedna se o
zjevnou procesni obstrukci, jejimz jedinym cilem je zpUsobit pratahy v fizeni. K &inéni
pisemného podani na posté v exotické zemi totiz neni zadny dlvod za situace, kdy Ize
zasilku podat na posté v Ceské republice a sougasné zmocnénec udastnika disponuje
datovou schrankou. Navic zmocnénec Zalobce jako pravnicka osoba muze jednat nejen
svym statutarnim organem, ale mize jednat také svym zaméstnancem ¢&i jinou
povéfenou osobou, miZze si také zvolit dalSiho zmocnénce.

Zalovany dale uvedl, Ze shledava zamér zpUsobit popsanym zpdsobem pratahy
v fizeni, nebot dorugeni postovni zasilky z Libanonu do Ceské republiky trva pfiblizné tfi
tydny az mésic. Zalovany ma za to, Ze spravni organ, ktery obdrzi neformalni podani, se
ma o potvrzeni podani dozvédét v pfiméfené dobé, coz se v posuzovaném pfipadé
nestalo, kdyz jednani zmocnénce Zalobce sméfovalo k tomu, aby se spravni organ o
potvrzeni odvolani naopak dozvédél s co nejvétSim zpozdénim. Je tedy ziejmé, zZe
zmocnénec zalobce vykonaval zastoupeni nikoli tak, aby byl naplnén jeho smysl a ucel
(hajeni prav ucastnika fizeni, rychly a efektivni postup v fizeni), nybrz naopak tak, aby
co nejvice ztizil fadné vedeni fizeni. Takové jednani nemuize pozivat pravni ochrany,
nebot je v pfikrém rozporu s pfedpokladem minimalni souc€innosti, respektive s ucelem
a smyslem zastoupeni, které ma pfispivat k usnadnéni projednani vé&ci. Zalovany je toho
nazoru, ze podani potvrzeni odvolani z Libanonu v nyni projednavané véci, neni
vykonem prava, nybrz pouze zdanlivym vykonem prava, ktery nepoziva pravni ochrany,
respektive zneuzitim prava, jemuZ neni spravni organ povinen pfiznat pravni ucinky.
Zalovany dale odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 1 As 27/2011-81,
C. j. 1 Afs 107/2004-48, z nichz citoval. K namitce, ze Zalovany o dva mésice prekrocil
lhatu pro vydani rozhodnuti, Zalovany uved|, Ze odvolani mu bylo s doplnénou spisovou
dokumentaci postoupeno spravnim organem |. stupné 5.2.2014. Rozhodnuti ve véci
samé bylo vydano 7.3.2014, tedy ve Ihuté 30 dnd v souladu s § 71 odst. 3 spravniho
fadu. V zavéru Zzalovany dale poznamenal, ze zcela shodny postup jako v nyni
projednavané véci — zasilani potvrzeni odvolani z Libanonu - byl uplatnén ve stejném
obdobi v fadé dalSich véci projednavanych krajskym ufadem a nyni na zakladé spravni
Zaloby nadepsanym soudem. Zalovany soucasné oznadil spisové znacky pfedmétnych
véci vedenych u Krajského soudu v Ostravé.

Soud vyzval u€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve
véci bez jednani. Sou€asné byli pouc€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona &. 150/2002
Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, Zze nevyjadfi-li se do dvou tydnl od doruceni vyzvy,
ma se za to, Ze souhlas je udélen. Oba uc€astnici fizeni s projednanim véci bez nafizeni
jednani vyslovili souhlas. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez

nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znénich pozdéjSich pfedpistl), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zzaloba dorucena krajskému soudu dne
9.4.2014 byla podana vc€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru€eno zalobci
k rukam jeho zastupce 7.3.2014.

Ze spravnich spisu Magistratu mésta Havifova a Zalovaného soud zjistil, ze
6.8.2013 Zalobce zmocnil spole¢nost FLEET Control, s.r.o., se sidlem Praha 1,
Smetanovo nabfezi 327/14 kjeho zastupovani v oznaCeném spravnim fizeni.
Rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 1.10.2013, jimz byl Zalobce uznan
vinnym tim, Zze dne 23.6.2013 v dobé kolem 6:55 hod v Havifové na ulici Délnické, fidil
motorové vozidlo znagky Skoda Felicie, RZ X, aniz byl pfipoutan bezpeénostnim pasem
a nepredloZil hlidce fidi€sky prukaz, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 8 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal pfestupek dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 2.000,- K& a povinnost zaplatit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000,-
K¢, bylo doruCeno zmocnénci Zalobce spolecnosti FLEET Control, s.r.o. do datové
schranky. 1.11.2013 bylo spravnimu organu I. stupné doru¢eno e-mailové podani (bez
zaru€eneho elektronického podpisu), z jehoz obsahu je zfejmé, ze zmocnénec Zalobce
podava odvolani proti rozhodnuti ve véci zalobce, ktery je oznacen jménem, pfijmenim,
datem narozeni a mistem bydlisté. 7.11.2013 zmocnénec Zalobce ucinil elektronické
podani se zaruCenym elektronickym podpisem, v némz je uvedeno, Zze se zalobce
odvolava proti rozhodnuti ve véci 2646/P/55190/2013/Pb (coz je spisova znacka
pfedmétné véci projednavané pfed Magistratem mésta Havifova). Obsahem spisu jsou
dale podani (obsahové totozna jako to doru€ené spravnimu organu |. stupné 1.11.2013)
— odvolani, obé podepsana jednatelem spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., J. K. Jedna se
o blanketova odvolani bez bliz§iho odlvodnéni, ktera byla podana k poStovni prepravé
v Libanonu 4.11.2013 a dalSi 5.11.2013 a Magistratu mésta Havifova byla tato podani
dorucena 10.12.2013.

Zalovany odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 7.3.2014, &. j. MSK 20267 jako
opozdéné zamitl s odkazem na § 37 odst. 4 spravniho fadu a konstatovanim, Ze |h(ta
k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplynula dne 1.11.2013.
Toho dne (patek) bylo podano odvolani, pficemz kjeho fadnému potvrzeni doslo
7.11.2013 (&tvrtek), tedy nikoli v zadkonné |haté 5 dnl. Zalovany dale uvedl, Ze
4.11.2013 a také dne 5.11.2013 byly expedovany z Libanonu zasilky obsahujici
identicka blanketova odvolani, ktera byla Magistratu mésta Havifova dorucena
10.12.2013. Zalovany uved|, Ze tato podani jsou opozdé&na. Byla-li min&na jako doplnéni
odvolani o zakonné nalezitosti, respektive jeho zakonnou formu, povaZzuje zalovany tyto
ukony jednoznacné za vykon prava in fraudem legis, respektive jako obchazeni zakona.
Zalovany citoval ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu a uzavrel, ze odvolani podana
k pfepravé 4.11.2013 a 5.11.2013 na posté v Libanonu, jsou v souladu s citovanym
ustanovenim v€asna za predpokladu, Ze pini funkci doplnéni formy podani ze dne
1.11.2013. Zalovany uved|, Ze v3ak tento akt povaZuje za obchazeni pravni normy,
nebot smyslem podani dle ust. § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu, je zachovani prav
ucastnika pfi mimoradnych situacich, které mu brani ucinit nalezité podani. Podle
zavéru zalovaného takova situace na strané zmocnénce nenastala, kdyz tento mohl dne
7.11.2013 podat cestou datové zpravy totéz blanketové odvolani. Uvedené zavéry vedly
Zalovaného k zamitnuti odvolani jako opozdéného.
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Podle ust. § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, zakona €. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich pfedpisu, odvolaci |hata €ini 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 37 odst. 4 téhoz zakona, podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé, podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnu potvrzeno, popf. doplnéno zpusobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedku,
zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti
uznavaného elektronického podpisu.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné Magistratu mésta Havifova bylo doruceno
zmocnénci zalobce v souladu s ust. § 34 odst. 2 a § 19 odst. 2 spravniho fadu, zakona
€. 500/2004 Sb. fadné do datové schranky zmocnénce Zalobce spoleCnosti FLEET
Control, s.r.o. dne 17.10.2013. V této souvislosti soud poznamenava, Ze dorucoval-li
Magistrat mésta Havifova citované rozhodnuti pfimo Zalobci, bylo tak ¢inéno v rozporu
s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu a uvedené doruceni nema ucinky pro béh odvolaci
lhaty. 15-ti denni Ihdta k podani v€asného odvolani pocala béZzet dnem 18.10.2013 a
skoncila dne 1.11.2013 (patek). Bylo-li posledni den odvolaci Ihuty, tj. 1.11.2013 podano
zmocnéncem Zalobce odvolani v elektronické podobé, ovSem bez uznavaného
elektronického podpisu, bylo by toto podani zpusobilé vyvolat pravni ucinky jen za
podminky jeho nasledného doplnéni do 5 dnl nékterou z kvalifikovanych forem podani,
tj. pisemné&, ustné do protokolu nebo elektronicky se zaru€enym elektronickym
podpisem, jak pfedpoklada § 37 odst. 4 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu. Doplnil-li zmocnénec Zalobce uvedené podani elektronickym
podanim s uznavanym elektronickym podpisem az dne 7.11.2013 (Ctvrtek), Cili nikoli
v zakonné [hté 5 dn(, ktera uplynula dne 6.11.2013, pak se na uvedené podani hledi
jako by nebylo uc€inéno. Co se tyCe podani — odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, ktera byla podana na posté v Libanonu 4.11.2013, respektive 5.11.2013,
jedna se o odvolani opozdéna, nebot jak vySe uvedeno Ihuta k podani odvolani uplynula
dnem 1.11.2013. Krajsky soud ve shodé s Zalovanym nesdili nazor Zalobce, Ze uvedena
podani podana k postovni pfepravé na posté v Libanonu 4.11.2013, respektive
5.11.2013, jsou ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu potvrzenim jiz ucinéného
odvolani ze dne 1.11.2013 formou e-mailu bez zaru€eného elektronického podpisu.
Krajsky soud se zcela ztotoziuje s argumentaci uvedenou Zalovanym v odvolani, ze
podani potvrzeni odvolani na posté v Libanonu (kterézto bylo spravnimu organu I.
stupné doruceno az 10.12.2013) neni vykonem prava, nybrz pouze zdanlivym vykonem
prava, ktery nepoziva pravni ochrany, respektive jedna se zde o zneuziti prava, jemuz
nelze pfiznat pravni uc€inky. | krajsky soud, shodné jako zalovany, v danych
souvislostech odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2011-81
ze dne 4.5.2011 a rozsudek téhoz soudu ze dne 10.11.2005 €. j. 1 Afs 107/2004-48.
Zalovany spravné akcentoval tu skuteénost, ze spoleénost FLEET Control s.r.o., ktera
byla zmocnéncem Zalobce ve spravnim fizeni je pravnickou osobou, tedy ze zakona
disponuje datovou schrankou, jejimz prostfednictvim také Cinila v fizeni nékteré
procesni Ukony — viz potvrzeni odvolani ze dne 7.11.2013 prostfednictvim datové
schranky se zaruCenym elektronickym podpisem. Zmocnénci Zalobce - spole€nosti
FLEET Control, s.r.o. - nic nebranilo v tom, aby v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu odvolani podal v zakonné Ihaté v elektronické podobé& podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Zalobce ani netvrdi, Ze by jeho zmocnénci v tomto zakonném
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postupu cokoli branilo. Jestlize zmocnénec zalobce postupoval tak, Ze odvolani
vyhotovil v pisemné podobé&, povéfil kolegu k jeho podani na posStu, a ten to udajné
nestinl pfed svym odletem do Libanonu, a dopisy podal k postovni pfepravé az
v Libanonu, aby zasilka po nékolika tydnech doputovala do Ceské republiky, dospél i
krajsky soud k zavéru, Ze se jedna o zjevnou procesni obstrukci, jejimz jedinym cilem
bylo zpusobit pratahy v fizeni.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené Zalobu jako nedidvodnou dle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim prokazatelné zadné naklady
nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 5.2.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



