18A 17/2014-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce V. Z., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tf. TomasSe Bati 21, o Zalobé na pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 18.2.2014 €. j. KUZL-9520/2014,
takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 15.4.2014 se Zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18.2.2014, €. j. KUZL-9520/2014, v€etné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu ve
Vsetiné ze dne 17.12.2013, ¢&. j. MUVS 7843/2013/12/0SA/Lo, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupkl podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze v bodu A. vyroku je uvedeno jako misto Udajného spachani

prestupku ,ve Vseting, v mistni ¢asti Luh | na ulici Jasenicka, ve sméru jizdy od centra
do Jasenic. Takové stanoveni mista pfestupku je podle Zalobce pfili§ obecné, i
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s ohledem na skute€nost, ze ulice Jasenicka je dlouha cca 3,5 km a silnice 111/05375 je
dlouha cca 13,5 km a je na ni nékolik usek, ve kterych je obecnou Upravou povolena
nejvysSi rychlost 90 km/h, nebotse nachazeji za dopravni znackou, ktera
oznacuje konec obce dle katastralni mapy, ale stale patfi na uzemi obce Vsetina. Jde
tak o zcela nepfezkoumatelné uvedeny vyrok, které v zalobcem oznaceném rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu bylo vjiné véci posouzeno jako nedostateCné pro
nepfezkoumatelnost.

DalSim Zalobnim bodem byla namitka, Zze spravni organ |. stupné v odavodnéni
rozhodnuti uved|, Ze vychazi z obsahu spisového materialu. Podle Zalobce ve spisovém
materialu neni jedina zminka o provedeném dokazovani dukaznimi prostiedky.
Z protokolu o ustnim jednani je patrna zminka o provedeném dokazovani ,podstatnymi
nalezitostmi spisového materialu“. Rozhodnuti o viné v trestnim obvinéni musi byt
v kazdém pfipadé vydano na podkladé dikazu. Dikaz je takovy dikazni prostfedek,
ktery je zakonnym zpuUsobem vyhledan, pofizen a proveden. Neprovedeny dikaz
nemuze byt v zadném pfipadé uzit jako podklad pro rozhodnuti. Jakakoliv jina zminka o
dokazovani ve spisoveém materialu absentuje. Rozhodnuti tedy bylo vydano nezakonné,
nebot se neopiralo o Zadné diukazy.

Zalobce dale namital, Ze oéekaval, Ze spravni organ nafidi nové Ustni jednani za
ucelem, jednak provedeni duikazl, ke kterym by se pozdéji mohl prostfednictvim
zastupce vyjadrit, ale pfedevSim za ucelem vyslechnuti zasahujicich policistd. O&ekaval,
Ze na zakladé jejich vypovédi bude objasnéno misto spachani prestupku, které mu byly
kladeny za vinu, pfipadné bude prokazana neduivéryhodnost provedeného mérfeni jiz
béhem tohoto nasledného ustniho jednani. Uvedl, Zze mél zajem zasahujicim policistiim
pokladat otazky ohledné postupu pfi obsluze méficiho zafizeni, nebot se domnival, Ze
pfi méfeni obsluha postupovala nespravné. Této verzi pfisvédCuje i skuteCnost, Ze
soucasti spisové dokumentace neni protokol o proskoleni osoby, ktera obsluhovala
méfici zafizeni. Vzhledem k absenci protokolu o proskoleni ve spisové dokumentaci, Ize
usuzovat, Zze méfeni provadéla osoba, ktera k tomuto nebyla proskolena, a tedy ani
opravnéna. Z uvedeného lze také dovozovat, Zze méfeni probéhlo v rozporu s navodem
k obsluze méficiho zafizeni. Pravdépodobnost, Ze méfeni provadéla osoba
neopravnéna, nebyla vtomto pfipadé vylouCena. Provedeni vyslechu zasahujicich
policistl se zde nabizelo, uz kvali nejasnému stanoveni mista a pro objasnéni, ze méfila
osoba proSkolena. Spravni organy v tomto ohledu zustaly necinné, a tim pochybily.
Jestlize Zalovany poznamenava, ze k provedeni dikazu lze uzit vSech dikaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat jako moznost
spravniho organu spokojit se s minimem podkladd (Ufedni zaznamy) a upustit od
dalSiho dokazovani jen proto, Ze tyto podklady nejsou navzajem v rozporu.

Zalobce kone&né& namital, Ze postup Zalovaného byl nezakonny i v tom, Ze vydal
rozhodnuti, aniz by Zalobce vyzval k dopInéni odvolani, respektive chybné posoudil, Ze
spravni organ |. stupné Zalobce k doplnéni odvolani nevyzval. Bylo povinnosti
Zalovaného, respektive spravniho organu I. stupné, aby v pfipadé, Ze podané odvolani
neobsahuje zadny projednatelny duvod, vyzval podatele v souladu s § 37 odst. 3
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spravniho fadu k odstranéni vad a doplné&ni odvolacich davodul. Zalobce jako odvolatel
zcela legitimné ocCekaval, Ze bude spravnim organem vyzvan k doplnéni odvolani,
namisto toho zalovany vydal rozhodnuti, které |ze oznacit za prekvapivé. K tomuto podle
Zalobce chybnému postupu zZalovaného, respektive spravnimu organu I. stupné dodal,
Ze na zadost jeho zmocnénce, aby spravni organ vyhotovil kopii spisového materialu a
spravil ho o terminu, kdy si jej mUze vyzvednout, pfi€emz tato zadost byla soucasti tzv.
banketniho odvolani, reagoval spravni organ |. stupné tak, ze kopii spisového materialu
zaslal postou. Takovy postup vSak zalobce povazuje za nespravny, nebot tim fakticky
zabranil zmocnénci, aby kopii spisového materialu prevzal osobné a zaroven
zkontroloval, zda je kopie spisu kompletni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani navrhl zamitnuti Zaloby. Ma za to, Ze
jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjiSténého stavu véci v souladu s ustanovenimi
§2 a § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
K namitce o zpuUsobu, jak byla oznadena mista spachani prestupku, zalovany uved|, ze
v prvém pfipadé bylo misto pfestupku oznaceno slovy ,ve Vsetiné v mistni ¢asti Luh |
na ulici Jasenicka ve sméru jizdy od centra do Jasenic, tedy v misté, kde se smi jet
rychlosti nejvySe 50 km/h* a ve druhém pfipadé bylo oznaceno slovy ,ve Vsetiné na
silnici [11/05735 v mistni ¢asti Jasenka ve sméru jizdy do centra mésta, tedy v misté, kde
se smi jet rychlosti nejvySe 50 km/h“. Ustanoveni § 77 zakona ¢&. 200/1990 Sb.
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, normuje, Ze vyrok rozhodnuti o prestupku,
jimZz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téZz popis skutku
s oznaCenim mista a €asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, popf.
rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu cinnosti,
o ulozeni ochranného opatieni, o naroku na nahradu Skody a o nahradé nakladu fizeni.
V tomto zakonném ustanoveni neni explicitné stanoveno, s jakou mirou pfesnosti musi
byt misto prestupku oznadeno. Zalovany ma za to, Ze i kdyZ neni misto spachani
pFestupkl ve vyroku rozhodnuti spravniho organu situovano do néjakého jedine¢ného
konkrétniho bodu, tak Ze vzhledem k charakterim pFestupkd (pfekroCeni rychlosti
v obci), zpusob, jakym spravni organ oznafeni mist spachani pfestupkua zvolil, je
zpusob dostate€ny, a vyhovuje dikci § 77 prestupkového zakona. Skutky zalovaného
byly popsany do té miry urc€ité a srozumitelné, Ze je nelze zaménit za skutky jiné.

K namitce Zalobce, Ze bylo rozhodnuto bez dukazl, zalovany uvedl, Ze v ramci
spravniho fizeni bylo nafizeno ustni jednani, kterého se zucastnil tehdejSi zmocnénec
Zalobce Ing. M. J., u jednani mu byla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
a vyjadfrit se k nim. U ustniho jednani byly provedeny dikazy jednotlivymi listinami, které
tvofily soudast spisu (viz protokol ztohoto ustniho jednani). Zalovany je proto
presvédCen o tom, Ze proces dokazovani probéhl v souladu se zakonem, a ze pravo
Zalobce na spravedlivy proces mu upieno nebylo.

Zalovany dale vyslovil nazor, Ze nebylo nezbytné vyslychat policisty jako svédky,
nebot skuteCny stav véci bylo mozno zjistit jinym zplsobem (v tomto pfipadé
fotografiemi z radaru). Zalovany sou¢asné& poznamenal, Ze spravni organ proved| dikaz
listinnymi podklady, zejména tedy fotografiemi z radaru, kdy tim jiz byl skute¢ny stav
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véci zjistén dostatetné a v takové mife, Ze provadéni jakychkoli dalSich dukazu jiz
nebylo potfebné. Zmocnénec Zalobce se procesu dokazovani (ustniho jednani)
zucCastnil, ale vyslech jakychkoli dalSich osob anebo svédkd nenavrhl. Krom toho
Zalovanému neni zfejmé, o ¢em by zasahuijici policisté vlastné méli svédcit, a co by
mélo byt jejich svédectvim dokazano, nebo vice, Ci kvalitnéji objasnéno. Ke stanoveni
rychlosti jizdy lidské smysly nestaci, vzdy se musi pouzit néjaké méfidlo — radar.

Co se tyCe namitek zalobce sméfujicich k tomu, zda méfeni rychlosti bylo
provedeno v souladu s navodem k pouziti radaru, zda méfeni provadél proskoleny
policista apod., Zalovany uved|, Ze nevi, jak na tyto pochybnosti viastné Zalobce pfisel a
o jaké své vlastni poznatky nebo zjisténi tyto pochybnosti opira. Policejni podklady
neindikuji nic, z €eho by se dalo usuzovat, Zze by méfeni rychlosti neprobéhlo korektné,
a ani tehdejSi zmocnénec zalobce pfi Ustnim jednani nezpochybnil spravnost funkénosti
radaru, nevyslovil ani podezfeni, ze by méfeni rychlosti provadél neproskoleny policista.
Zalovany zddraznil, ze funkce pfistroje je naprosto automaticka, pficemz pii jakémkoli
chybném méfeni nebo pfi ztraté napéti, dojde automaticky k vypnuti pfistroje. Zalovany
odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 3 As 29/2011-51.
Pokud Zalobce nepredklada zadny dostatecné fundovany dlvod, pro néjz by mélo byt
méfeni rychlosti jeho vozidla v rozporu s navodem k obsluze, neni nutné ani pfedkladat
osveédCeni o odborné zpusobilosti, a ani vyslychat zasahujici policisty jako svédky.
Tento pozadavek Zalobce pak evidentné stoji nad limity zasady materialni pravdy.

Ktvrzeni Zzalobce, Ze ho Zzalovany nevyzval k odstranéni nedostatku jeho
banketniho odvolani, Zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni Zalobce je bud védomé nepravdivé,
anebo si Zalobce nyni projednavany pfipad spletl s néjakym pfipadem jinym. Je sice
pravdou, Ze Zalovany Zalobce k doplnéni odvolani nevyzyval, nicméné této povinnosti
se v souladu se zakonem fadné zhostil spravni organ |. stupné. UCinil tak usnesenim ze
dne 22.1.2014, kterym Zalobce i jeho zmocnénce vyzval ktomu, aby nedostatky
podaného odvolani odstranili. Na vyzvu v8ak nebylo reagovano a stanovena lhita
uplynula marné. K poznamce v Zalobé, Ze v blanketnim odvolani tehdejSi zmocnénec
Zalobce Ing. M. J. Zadal spravni organ |. stupné o to, aby mu vyhotovil kopii kompletni
spisové dokumentace, zalovany zduraznil, Zze této zadosti bylo vyhovéno, kopie spisové
dokumentace mu byla v pfiloze uvedeného usneseni zaslana. Zalovanému proto neni
jasné, co se tedy Zalobci nelibi a pro€ proti tomu protestuje, kdyZz spravni organ |I.
stupné udélal to, o€ ho on zadal a navic mu usetfil cestu z Prahy do Vsetina, kdyz mu
spisovou dokumentaci zaslal postou.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorugeni vyzvy, ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez
nafizeni vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruéenou k rukam jeho zastupce
10.6.2014 nevyjadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni
jednani.



pokracovani -5- 18A 17/2014

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné konstatuje, Zze Zaloba doruena krajskému soudu dne
14.4.2014 byla podana v€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo dorueno Zzalobci
k rukam jeho zastupce dne 25.2.2014 (§ 72 odst. 2 s.f.s.).

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze doru€enim oznameni o zahajeni fizeni
o pfestupcich Zalobci do vlastnich rukou dne 15.10.2013, bylo zahajeno pfestupkoveé
fizeni ve véci prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu pro poruseni ust. § 18 odst. 4 téhoz
zakona a soucCasné byl Zalobce jakozZto obvinény, pfedvolan k ustnimu jednani na
4.11.2013. V oznameni pfestupku ze dne 25.9.2013 je uvedeno, Zze dne 25.9.2013
v 12:01 hod v obci Vsetin na ulici Jasenicka ve sméru jizdy Vsetin Jasenice byla fidiCi
vozidla Skoda CITIGO, RZ X, V. Z. naméfena rychlost 76 km/h, coZ po odpoétu
tolerance zafizeni &ini nejméné 73 km/h. V uvedeném useku je stanovena nejvyssi
rychlost 50 km/h. Méfeni bylo provedeno silniénim laserovym rychlomérem
MicroDigiCam. Totoznost Zalobce byla zjisténa z ob&anského prikazu a fidi¢ského
prikazu. Ridi¢ porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., a tim je
podeziely ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli. V poznamce policista nstrzm. M. uved|, Ze se fidi¢
odmitl podepsat a vyjadfit. Soucasti spisu je dale zaznam prestupku — fotodokumentace
z méfeni rychlosti, ovéfovaci list &. 8012-OL-70310-12 Ceského metrologického institutu
vBrné ze dne 15.11.2012 s platnosti do 14.11.2013, vypis z evidencni karty fidiCe,
ufedni zadznam policisty nstrzm. J. M. V oznameni pfestupku ze dne 4.10.2013 je
uvedeno, ze dne 4.10.2013 ve 14:22 hod v obci Vsetin na ulici Jasenicka, silnice
111105735 ve sméru jizdy do centra byla fidi¢i vozidla Skoda CITIGO, RZ X naméfena
rychlost 66 km/h, coz je podle odpocltu tolerance zafizeni nejméné 63 km/h.
V uvedeném useku je stanovena nejvySsi rychlost 50 km/h. Méfeni rychlosti jizdy bylo
provedeno silniénim laserovym rychlom&rem MicroDigiCam. Ridi¢ odmitl oznameni
prestupku podepsat a nevyjadril se. Totoznost fidiCe byla zjiSténa z jeho obCanského
prukazu a fidiCského prikazu. Soucasti spisu je dale zaznam prestupku -
fotodokumentace z méfeni rychlosti, ufedni zaznam policisty nstrzm. J.S. Z oznameni o
zahajeni fizeni o prestupku ze dne 7.10.2013 a predvolani k ustnimu jednani na
4.11.2013 bylo zjisténo, Ze k jeho doruceni Zalobci doSlo do vlastnich rukou 15.10.2013.
Zalobci bylo sdé&leno, Ze je predvolan jako obvinény z piestupku podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 25.9.2013 ve 12.01 hod ve
Vsetiné v mistni ¢asti Luh I, na ulici Jasenicka ve sméru jizdy od centra do Jasenic, tedy
v mist&, kde se smi jet rychlosti nejvy$e 50 km/h, Fidil motorové vozidlo znagky Skoda
CITIGO, RZ X, nedovolenou rychlosti, kdy mu byla naméfena rychlost jizdy 76 km/h. P¥i

v v
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skute€na rychlost naméfena rychlost jizdy 73 km/h, &imz mél pFekrolit nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice a porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu. Z oznameni
o0 zah3jeni Fizeni o pfestupku ze dne 10.10.2013 a pfedvolani k ustnimu jednani na
4.11.2013 bylo zjisténo, Ze kjeho doruCeni zalobci doSlo do vlastnich rukou dne
15.10.2013. Zalobci bylo sdéleno, Ze je pfedvolan jako obvinény z pfestupku podle §
125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona €. 361|/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, kterého se mél dopustit tim, ze dne
4.10.2013 ve 14:22 hod ve Vsetiné na silnici [1I/05735 v mistni ¢asti Jasenka ve sméru
jizdy do centra mésta, tedy v misté, kde se smi jet rychlosti nejvySe 50 km/h, Fidil
motorové vozidlo znacky Skoda CITIGO, RZ X, nedovolenou rychlosti, kdy mu byla
naméfena rychlost jizdy 66 km/h. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi
mél pfekroCit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h. Tim porusil ust. §
18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu. V obou predvolanich k ustnimu jednani bylo Zzalobci dano pouceni
dle § 59 spravniho Ffadu o tom, Ze je povinen dostavit se v€as na uréené misto, dale
pouceni 0 moznosti navrhovat dilkazy a vyjadfovat se k nim, o pravu nahlizet do spisu,
vyjadfit se ke skuteCnostem, které jsou mu kladeny za vinu, o pravu na zastoupeni
advokatem ¢i jinym zmocnéncem, jakoz i moznosti projednat véc v jeho nepfitomnosti.
Jedna se o pouceni dle § 59, § 37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst.
1 zakona o prestupcich. Ve spise je zaloZzena plna moc ze dne 21.10.2013, jiz Zalobce
zmocnil Ing. M. J. k zastupovani ve spravnim fizeni. Spravni organ |. stupné u jednani
4.11.2013, k némuz se dostavil toliko zastupce Zalobce Ing. M. J. obsahuje oznaceni
listinnych didkazl (s uvedenim oznaceni mista, kde se ve spise nachazeji), jimiz byl
proveden dlikaz jejich preCtenim. Zmocnénec zZalobce uved|, Zze doba, ktera mu byla
poskytnuta k seznameni se spisovym materialem byla dostaCujici a k véci uvedl, Ze
spisovy material vzal na védomi, co se tyCe pfestupku ze dne 25.9.2013, sdélil, Ze
povazuje za nutné se sejit s klientem a informovat jej o pribéhu Fizeni a pozadal spravni
organ o stanoveni Ihuty, ve které se podrobné seznami se spisovym materialem, pfip.
navrhne doplnit stavajici dikazni prostifedky nebo navrhne doplnit nové dikazy, a to vSe
pisemné, ve Ihté, kterou mu spravni organ stanovi. V protokole je uvedeno, ze spravni
organ ur€il zmocnénci zalobce Ihutu k doplnéni do 15.11.2013 v€etné a je v ném
poznamenano, Zze zmocnénec pozadal o kopii listd oznameni o prestupcich, vypis
z evidencni karty fidiCe, zahajeni obou fizeni, kdy toto mu bylo poskytnuto. Poté
zmocnénec Zalobce uvedl, Ze dale nema, co by k tomu dodal, protokol je podepsan
zmocnéncem Zalobce a povéfenou ufedni osobou. Ustni jednani bylo odrogeno za
ucelem doplnéni spisového materialu zastupcem zalobce. Ve |Ihuté do 15.11.2013 se
ani zalobce, ani jeho zmocnénec se k véci dale nevyjadfili, Zzadné dukazni navrhy
neucinili. Spravni organ |. stupné proto pfistoupil k tomu, Ze 20.11.2013 sdélil Zalobci
v souladu s ust. 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisll, Ze ve |haté do 8 pracovnich dnud ode dne doruceni vyzvy ve specifikovanych
ufednich hodinach, ma pravo pfed vydanim rozhodnuti se seznamit s obsahem
spisového materialu a vyjadfit se k ttmto podkladim i ke zpUsobu jejich zjisténi, popf.
navrhnout jejich doplnéni stim, zZze byly opatfeny veSkeré podklady pro vydani
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rozhodnuti. Uvedena vyzva byla doruCena zmocnénci zalobce do vlastnich rukou
4.12.2013 a zalobci 25.11.2013. Zmocnénec Zzalobce, ani Zalobce, se ve stanovené
lhaté k véci jiz Zzadnym zplsobem nevyjadfrili.

Spravni organ |. stupné nasledné 17.12.2013 vydal rozhodnuti &. j. MUVS
7843/2013/12/0SA/Lo, jimZz Zalobce uznal A) vinnym pfestupkem podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se dopustil tim, ze
dne 25.9.2013 ve 12:01 hod ve Vsetiné v mistni ¢asti Luh | na ulici Jasenicka ve sméru
jizdy od centra do Jasenic, tedy v misté, kde se smi jet rychlosti nejvySe 50 km/h, Fidil
motorové vozidlo znacky Skoda CITIGO, RZ X, nedovolenou rychlosti, kdy byla
organem policie naméfena rychlost jizdy 76 km/h. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho
73 km/h, tedy prekroCil rychlost v obci o 20 km/h a vice, a tim porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za B) Zalobce byl uznan vinny tim, Ze
dne 4.10.2013 ve 14:22 hod ve Vsetiné na silnici 111/05735 v mistni ¢asti Jasenka ve
sméru jizdy do centra mésta, tedy v misté, kde se smi jet rychlosti nejvySe 50 km/h, Fidil
motorové vozidlo znagky Skoda CITIGO, RZ X, nedovolenou rychlosti, kdy byla
organem Policie CR naméfena rychlost jizdy 66 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky
rychlost jizdy 63 km/h, tedy pfekrocil rychlost jizdy v obci o méné nez 20 km/h. Tim
porusSil ust. § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a dopustil se
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Za uvedené prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.500,- K¢ a dale
mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim pfestupku ve
vyS$i 1.000,- K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal zalobce v zakonné Ihuté
blanketni odvolani. Usnesenim ze dne 22.1.2014 spravni organ |. stupné vyzval Zalobce
k jeho doplnéni stanovenym zplUsobem ve |haté 5 pracovnich dnu po doruceni
usneseni. Usneseni bylo doru€eno jak zmocnénci Zalobce, tak Zalobci osobné do
vlastnich rukou, obéma 31.1.2014. V odvolani bylo uvedeno toliko to, ze s rozhodnutim
€. j. MUVS 7843/2013/12/0SA/Lo Zalobce nesouhlasi. Na vyzvu k doplnéni odvolani
nebylo ani zmocnéncem zalobce, ani Zalobcem samotnym reagovano. Ze spisu dale
vyplyva, Ze blanketni odvolani obsahovalo i Zadost zmocnénce Zalobce o vyhotoveni
kompletni kopie spisové dokumentace s zadosti, aby byl spraven o tom, kdy se muze
dostavit ji pfevzit. Této Zadosti bylo vyhovéno a kompletni kopie spisové dokumentace
byla doru¢ena zmocnénci Zalobce spolu s usnesenim — vyzvou k doplnéni odvolani dne
31.1.2014. O odvolani zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim ze dne
18.2.2014, ¢. j. KUZL-9520/2014. Odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu |.
stupné potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce do vlastnich
rukou 25.2.2014.

Podle ust. § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
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viny, druh a vyméru sankce, popf. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst.
3), o zapocteni doby do doby zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného
opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladu fizeni
(§ 79 odst. 1).

Z vySe citovaného ustanoveni vyplyva, Zze vyrok rozhodnuti, jimZ je obvinény
uznan vinnym z prestupku, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce. V zajmu pravni jistoty obvinéného
musi byt skutek ve vyroku popsan dostateCné urcCité, aby byl nezaménitelny s jinym
skutkem. Dle nazoru soudu veskeré tyto nalezitosti vyrok rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné spliuje, kdyz mimo jiné ve skutkové vété obsahuje zcela jasné a urcité mista
spachani prestupkd, a to v pfipadé skutku ad A) ,ve Vsetiné v mistni ¢asti Luh | na ulici
Jasenicka ve sméru jizdy od centra do Jasenic, tedy v misté, kde se smi jet rychlosti
nejvyse 50 km/h*, a v pfipadé skutku ad B) slovy ,ve Vsetiné na silnici I1I/05735 v mistni
Casti Jasenka, ve sméru jizdy do centra mésta, tedy v misté, kde se smi jet rychlosti
nejvyse 50 km/h“. Tvrzeni Zalobce, Ze ulice Jasenicka je dlouha cca 3,5 km a silnice
[11/05375 je dlouha cca 13,5 km a je na ni nékolik usek, ve kterych je obecnou upravou
povolena nejvyssSi rychlost 90 km/h, nebot se nachazeji za dopravni znackou, ktera
oznacCuje konec obce, ale dle katastralni mapy stale patfi na uzemi obce Vsetina, je
tvrzenim Gdelovym. Zalobce nepredlozil Zadny dikaz o tom, Ze by k méFeni rychlosti
meélo dojit za znaCkou signalizujici konec obce a vijiném misté, nez jak je
konkretizovano misto pfestupku ve vyrokové Casti rozhodnuti. Pominout nelze v této
souvislosti oznameni o prestupcich ze dne 25.9.2013 a 4.10.2013, z nichz vyplyva, ze
Zalobce nic takového pred policisty nenamital, ostatné vibec se nevyjadfoval, a nic
takoveho netvrdil ani za fizeni pfed spravnim organem |. stupné, a ani v odvolani.
Odkazoval-li zalobce na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 28/2010-56,
pak podle nazoru krajského soudu nejedna se o totozny pfipad, Slo o situaci skutkové
zcela odlisSnou. V oznacené véci Slo o naméfeni nedovolené rychlosti vozidla, které bylo
nasledné policisty stihano a sohledem na namitky obvinéného bylo v téchto
souvislostech feSeno, kde pfesné se nachazela znaCka signalizujici zaCatek Ci konec
obce a nebylo jednoznacné zjistitelné, jakou vzdalenost urazilo vozidlo fidiCe, nez
zastavilo v oznaCené obci a jak daleko se toto misto nachazelo od mista méfeni
rychlosti.

Zcela neduvodna je i namitka zalobce, Zze ve spisovém materialu neni jedina
zminka o provedeném dokazovani, ze rozhodnuti bylo vydano nezakonné, nebot se
neopiralo o zadné dukazy. Jak vySe citovano z protokolu o Ustnim jednani pred
spravnim organem |. stupné ze dne 4.11.2013, tento obsahuje oznaceni listinnych
dikazl a jejich struény popis (s uvedenim oznaceni mista, kde se ve spise jednotlivé
ddkazy nachazeji), z nichz spravni organ vychazel pfi svém zavéru, Zze se Zalobce
dopustil stihanych jednani a naplnil skutkové podstaty pfedmétnych prestupkl. Jde
o oznameni pfestupku ze dne 25.9.2013 a 4.10.2013, ufedni zaznamy, zaznamy
o pfedmétnych prestupcich s uvedenim fotografii vozidla, jimz byl spachan prestupek a
udaji o misté, Case, rychlosti vozidla, ovéfovaci list radarového rychloméru a vypis
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z evidencni karty fidiCe. Krajsky soud ma za to, ze dukazy byly provedeny v souladu
s ust. § 53 odst. 6 spravniho fadu.

Prisvédcit nelze ani namitce Zalobce, Ze v fizeni pfed spravnim organem méli byt
jako svédci vyslechnuti policisté, ktefi obsluhovali méfici zafizeni. Krajsky soud ma za
to, Ze v pripadé prestupku, spocivajiciho v pfekroCeni nejvyssi povolené rychlosti byva
dostacujicim podkladem pravé zaznam, at uz fotograficky snimek €i videozaznam ze
silnicniho rychloméru. Za relevantni nelze pokladat ani zpochybrovani spravnosti
postupu policistli pfi méFeni rychlosti. Zalobce nepredloZil Zadna takova tvrzeni a
dikazy, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Zze postup méreni rychlosti
policisty neprobihal v souladu s navodem k obsluze, respektive, Ze naméfena rychlost
nebyla skute¢nou rychlosti méfeného vozidla. Méfeni rychlosti bylo provedeno silni¢nim
rychlomérem laser MicroDigiCam, jehoz spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem
Ceského metrologického institutu. Vyrobni &islo pouzitého rychloméru se shoduje
s Cislem rychloméru, k némuz byl dolozen platny ovéfovaci list. Spravni organy tak vysly
z fotodokumentace opatfené udaji o rychlosti vozidla, ktera byla predlozena ve formé
listinného didkazu. K tvrzeni Zalobce, Ze se spravni organ spokojil s minimem podklad
(ufedni zadznamy), pak ktomu je nutno uvést, Ze Zalobce zcela odhlizi od toho, ze
ufedni zaznamy nebyly jedinym listinnym ddkazem, o ktery spravni organ opiel svj
zaveér, Ze stihana jednani byla prokazana. Jak vySe uvedeno, byly to pfedevsim listiny
obsahuijici fotografie pfedmétného vozidla s vyznacenim udaja o aktualni rychlosti, Case
a poloze vozidla. Zalobce v&dél nejpozdéji dne 15.10.2013, kdy pfevzal ob& oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni, jaka jednani jsou mu konkrétné kladena za vinu a jak si
ma pocinat pfi uplatnéni svych prav. Jestlize shromazdéné dikazy (v€etné ovéfovaciho
listu méfiCe rychlosti, zaznamu o prestupcich, které byly vyplnény na misté sameém po
ztotoznéni Zalobce) ve svém souhrnu prokazovaly stihana jednani bez divodnych
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a nebyly mezi nimi ani rozpory &i nesrovnalosti, nemél
spravni organ |. stupné z vlastni iniciativy provadét dalsi dokazovani. Zalobce nebyl
dotéen na svém pravu garantovaném &lankem 6 odst. 1 pism. d) Umluvy, nebot mél
zachovanu moznost navrhovat dikazy, to plyne jak z protokolu o Ustnim jednani, které
se konalo dne 4.11.2013 za pfitomnosti jeho zmocnénce, jemuz byla stanovena Ihuta
k doplnéni dikazu do 15.11.2013, pficemz v této lhaté a ani poté zadné dukazy
Zalobcem navrhovany nebyly a pfed vydanim rozhodnuti dopisem ze dne 20.11.2013,
ktery byl zmocnénci Zalobce dorucen 4.12.2013 a takeé i zalobci, a to 25.11.2013, bylo
Zalobci sdéleno, ze byly opatfeny veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho fadu mu bylo sdéleno, Ze ma pravo do 8 pracovnich dnli ode dne
doruCeni vyzvy se ve stanovenych ufednich hodinach pfed vydanim rozhodnuti
seznamit s obsahem spisového materialu a vyjadfit se k podkladim i ke zpusobu jejich
zjisténi, popr. navrhnout jejich doplnéni. Ani poté zadné dukazy zalobcem navrhovany
nebyly a spravni organ |. stupné nasledné rozhodl.

Nelze souhlasit ani s namitkou Zalobce, Ze nebyl vyzvan k odstranéni vad
odvolani, i toto tvrzeni je zcela v rozporu s obsahem spisu. Jak vySe citovano poté, co
Zalobce podal v zakonné |haté blanketni odvolani, byl spravnim organem |I. stupné
vyzvan usnesenim ze dne 22.1.2014, které bylo doruCeno, jak Zalobci, tak jeho



pokracovani -10- 18A 17/2014

zmocnénci 31.1.2014, aby do 5 pracovnich dni po doru€eni usneseni, odvolani
stanovenym zplUsobem doplnili. Vyhovéno bylo i vyzvé zmocnénce zZalobce, aby mu
spravni organ vyhotovil kopie kompletniho spisového materialu. Ten byl zmocnénci
Zalobce zaslan spolu s usnesenim k doplnéni odvolani a doruen mu byl jak vySe
uvedeno 31.1.2014.

Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim ucCelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti dostaly,
zcela dostate¢né ve svém oduvodnéni se vyporadaly s divody, které vedly k rozhodnuti
0 uznani viny Zalobce a rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna. Spravni organy téz
spravné provedly pravni kvalifikaci spravnich deliktt, kdyz fadné oddvodnily napinéni
skutkovych podstat. Oba spravni organy v odlvodnéni svych rozhodnuti Fadné
odldvodnily i vySi sankce. Soud neshledal vady fizeni, které by zaloZily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud Zzalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze
Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci
uspéch nemeél a Zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 12.2.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



