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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobkyné D. M., zastoupené JUDr. Alexanderem Belicou, advokatem se
sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Smetanovo nam. 7, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 15.9.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované
ze dne 25.8.2014, o naroku na invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lll.  Odména advokata JUDr. Alexandera Belici se ur€uje ¢astkou 2.600,-
K¢, ktera mu bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 25.8.2014 Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedgeni
zamitla zadost Zzalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism.
a) zakona €. 155/1995 Sb., nebot Zalobkyné neziskala potfebnou dobu pojisténi.
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Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti podala namitky, ve kterych uvedla, ze
byla Iékafem Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné uznana od 2.7.2014
invalidni pro invaliditu Ill. stupné, ze zdravotnich didvodli nemulze nikde najit praci a
je vedena v evidenci uchaze€l o zaméstnani na ufadu prace. O téchto namitkach
rozhodla zalovana shora uvedenym rozhodnutim tak, ze namitky zalobkyné zamitla
ze stejného duvodu, tj. pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi zalobkyné
pfed vznikem invalidity.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované o namitkach podala v&asnou Zalobu, ve
které pozadala, aby ji pro toto fizeni byl ustanoven zastupce z fad advokatu. Poté,
kdy této Zzadosti Zalobkyné bylo vyhovéno, ustanoveny pravni zastupce Zalobkyné
podanim z dne 20.1.2015 doplnil Zalobu Zalobkyné tak, ze se zalobkyné podivuje
nad tim, Ze za dobu evidence u ufadu prace od 12.4.1999 do 1.7.2014 Ize zapoditat
pouze velice kratkou dobu pro narok na pfiznani invalidniho ddchodu. Dale namitala,
Zze rozhodnuti zalované ze dne 25.8.2014 je nedostate¢né odivodnéno a ze
u zakonnych ustanoveni citovanych v rozhodnutich Zalované se neuvadi jejich
uginnost. Zalobkyné Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné pro jeho
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost. Zalovana se méla zabyvat otazkou
invalidity zalobkyné&, kdyz pfi uznané invalidité lll. stupné nepfiznanim invalidniho
dlichodu nemulze hradit své potfeby a dlstojné zit a pro onemocnéni najit praci.
Zalovana se s jejimi namitkami nevypofadala presvédgivé a srozumitelng& mimo jiné
vtom, Ze odavodnéni jejiho rozhodnuti ze dne 25.8.2014 postrada ,dobu
rozhodného obdobi pocitané za dobu trvani zaméstnani, za dobu péce o déti,
evidence u ufadu prace jako nezaméstnané pred i po vzniku invalidity a patficné
odlvodnéni pravniho posouzeni, které ji vedlo k rozhodnuti ve vyrokové casti“.
Rozhodnuti o namitkach je pak dle Zalobkyné podrobnéjsi, ale porusujici zakon
v tom, Ze v ném neni uvedena uc€innost pouZzitych zakonnych ustanoveni.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako neddivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 15.9.2014, &.j.
X, z pfipojeného davkového spisu Zzalobkyné, jakoz i zlékarfskych zprav
pfedlozenych Zalobkyni a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Pfi fizeni o zalobé Zalobkyné vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalované (ust. § 75 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné byla
uznana posudkem lékafe podanym pro OSSZ v Karviné invalidni pro invaliditu Ill.
stupné od 2.7.2014. Dne 11.6.2014 Zzalobkyné podala Zadost o pfiznani invalidniho
dlchodu. Na zakladé uvedeného posudku Zalovana rozhodnutim ze dne 25.8.2014
zadost zalobkyné o invalidni didchod zamitla pro nesplnéni podminky potfebné doby
pojisténi s odkazem na ust. § 38 pism. a), § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno,
Ze zalobkyné v rozhodném obdobi od 2.7.2004 do 1.7.2014 ziskala pouze 1 rok
pojisténi a v dobé od 2.7.1994 do 1.7.2014 pouze 7 rokl a 276 dnl pojisténi.
Poté, kdy Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti namitky, Zalovana tyto namitky

rozhodnutim ze dne 15.9.2014 zamitla ze stejného ddvodu, tj. pro nesplnéni
podminky potfebné doby pojisténi zalobkyné pro narok na invalidni dichod.
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Ze shora uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyné tedy spliuje podminku naroku na
invalidni dichod stanovenou v ust. § 39 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb.,
tedy Ze byla uznana posudkem OSSZ v Karviné ze dne 24.7.2014 invalidni pro
invaliditu 1ll. stupné od 2.7.2014. Zalobkyné& vSak nesplfiuje podminku druhou, ktera
vyplyva z ust. § 38 pism. a) téhoz zakona, tj. Ze ziskala potfebnou dobu pojisténi.
Tuto potfebnou dobu pojisténi upravuje ust. § 40 citovaného zakona, podle kterého
potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod €ini u pojisténce ve véku nad
28 let 5 rokl a zjiStuje se zobdobi pfed vznikem invalidity, pficemz jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10-ti rokd pfed vznikem invalidity. U
pojisténce starSiho 38 let se podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za spinénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20-
ti let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini pfitom 10 let. Podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za spinénou téz,
byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10-ti roki dokonéeném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladSiho 24 let Cini pfitom potfebna doba pojisténi 2 roky.
Jak ovéem vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi, Zalobkyné v rozhodném
obdobi pro posouzeni naroku na invalidni dichod ma vykazanu dobu pojisténi
v rozsahu pouze 1 roku v tzv. rozhodném obdobi od 2.7.2004 do 1.7.2014 a
v rozsahu 7 rokl a 276 dnu pojisténi v dobé od 2.7.1994 do 1.7.2014.

Z uvedeného je nesporné, Ze zalobkyné nespliuje podminku potfebné doby
pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod a jina doba pojisténi v prabéhu fizeni
prokazana nebyla. Na tomto zavéru nemuze nic zménit Zalobkyni namitany
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery nemlize byt zaméstnana a ze
z duvodu nepfiznani invalidniho didchodu nemuze hradit své potfeby a dustojné Zit.
Jako nedlvodnou hodnoti krajsky soud i jeji namitku nesrozumitelnosti a
nepfezkoumatelnosti, at uz zalobou napadeného rozhodnuti o namitkach Cci
rozhodnuti Zalované ze dne 25.8.2014. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
muze totiz spocCivat jednak v nedostatku duvodu tohoto rozhodnuti, jednak v jeho
nesrozumitelnosti. O nedostatek davodl by se jednalo tehdy, kdyby Zalovana fadné
neodlvodnila vyrok svého rozhodnuti anebo opomenula v oduvodnéni uvést
skutkové a pravni zavéry. Témito nedostatky v8ak netrpi ani rozhodnuti Zalované ze
dne 25.8.2014 ani jeji rozhodnuti o namitkach ze dne 15.9.2014. Rozhodnuti ze dne
25.8.2014 je sice stru¢né, ale vécné a vystizné, nebot odkazuje na zakladni zjisténi
plynouci z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni v Karviné ze dne
24.7.2014 ohledné invalidity zalobkyné a data jejiho vzniku a zjisténi z davkového
spisu zalobkyné ohledné prokazané doby pojisténi. Co se tyCe zapoctu doby
pojisténi, kdy byla Zalobkyné nezaméstnana v Zalobou napadeném rozhodnuti
citovala zalovana ust. § 5 odst. 2, pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. a odkazuje na
osobni list dichodového pojisténi Zalobkyné, ze kterého vyplyva, Ze Zalobkyni byla
v souladu s timto zakonnym ustanovenim zapoctena tato doba v rozsahu 1 roku
s tim, Ze dali dobu jiz Zalovana zapocist nemohla. Zalovana tedy postupovala
v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim, a neni proto mozno zohlednit
Zalobni namitku zalobkyné, Ze Ize zapocitat pouze velice kratkou dobu z jeji celkové
evidence u ufadu prace v dobé od 12.4.1999 do 1.7.2014. Zavérem krajsky soud
dodava, Ze za davod nesrozumitelnosti ¢i nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti nelze povazovat to, Ze u jednotlivych citovanych zakonnych ustanoveni
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Zalovana neuvedla jejich ucinnost. Neuvedeni ucinnosti pravniho predpisu pouZzitého
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti nemulze byt povazovano za nedostatek divod
pro odlvodnéni vyroku rozhodnuti.

Soud vzhledem k vySe uvedenému a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
Zalobu jako nedlivodnou. Soud rozhodoval v souladu s ust. § 51 s.F.s. bez nafizeni
jednani.

Zadnému z Gdastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.€. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zzalobkyné byla pfiznana odména za
zastupovani zalobkyné v rozsahu 2 ukonu pravni pomoci po 1.000,- K& a 2 rezijnich
pausali po 300,- KE (ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.)
v celkové vysi 2.600,- K&.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacCni stiZznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 3. brezna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



