58A 38/2013-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Mgr. M. B., proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k Zalobé na prfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu ze dne 15.5.2013
¢.j. MSK 61450/2013,

takto:
l. Zalobase zamita.

1. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd.

[l. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c¢ odst.1 pism. k) a § 125¢c
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen zakon o silni€nim provozu), kterych se mél dopustit tim, Ze 1. dne 28.5.2012 ve
12:15 hod. v Moravské Ostravé, ul. Smetanovo namésti ¢. 2 s vozidlem BMW rz X
nerespektoval dopravni znaceni B2 — zakaz vjezdu vSech vozidel s dodatkovou tabulkou
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»,mimo vozidla DPO, a.s.” a vjel do mist, kde je to timto dopravnim znacenim zakazano.
SoucCasné nerespektoval dopravni znaceni ,IP13c* — parkovisté s parkovacim
automatem s dodatkovou tabulkou ,,16m vlevo, 28m vpravo, pracovni dny 08:00-18:00
hod.“, a v pusobnosti tohoto dopravniho znacdeni parkoval v rozporu s udaji na
parkovacim automatu, 2. dne 28.8.2012 ve 14:10 hod. fidil v Ostravé-Porubé, na
ul. Martinovska (zastavka MHD Dilny DP), ve sméru jizdy do Svinova, osobni motorové
vozidlo tov. zn. BMW, rzX, pfiéemZ v misté, kde je nejvy8Si dovolena rychlost jizdy 40
km/h upravena dopravni znaCkou B 20a, byla tomuto vozidlu naméfena silni¢nim
laserovym rychlomérem LT1 20/20 TRu CAM okamzita rychlost 50 km/h. Po odectu
mozné odchylky + 3 km/h, jel rychlosti nejméné 48 km/h, &imz porusil rychlost v obci o0 8
km/h. Timto jednanim obvinény porusil ust. § 4 pism. ¢/ zakona o silniénim provozu
v navaznosti na § 9 odst. 1 pism. u) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju €. 30/2001
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni
provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz spachal prestupek v provozu na pozemnich
komunikacich, podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu. Déale
svym jednanim porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni€énim provozu v navaznosti na § 9
odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 pism. p) vyhl.¢. 30/2001 Sb., a naplnil tak skutkovou
podstatu pfestupku ve smyslu ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu,
za coz mu byla uloZena sankce podle ust. § 125¢c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu pokuta v ¢astce 2.000,- K&. V souladu s ust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich
mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim pfestupku
v Castce 1.000,- K¢, kterou pausalné stanovi vyhlaska MV ¢&. 231/1996 Sb. Splatnost
sankce pokuty a nakladl fizeni v celkové ¢astce 3.000,- KE byla stanovena do 30 dnu
od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
¢innosti rozhodl dne 20.3.2013 tak, jak ve vyroku [1] tohoto rozsudku. V odavodnéni
mimo jiné uved|, Ze co se tyka prestupkl, tak v obou pfipadech byla strazniky MP
Ostrava vzdy na misté sepsana s obvinénym oznameni o prestupku, ktémto se
obvinény nevyjadfil a oznameni nepodepsal. V posuzovaném pripadé doslo k naplnéni
jak formalniho tak materialniho znaku prestupku a ve prospéch obvinéného Ize hodnotit
pouze skuteCnost, Ze jednanim nedoSlo ke Skodlivému ucinku v podobé Skody na
majetku Ci zdravi osob. Z dukazl nejsou pochybnosti o tom, Ze obvinény se prestupku
dopustil. Dale, ze obvinény byl vyzvan k podani vysvétleni na den 14.11.2012. K jednani
se nedostavil ani se fadné neomluvil. Stejné tak obvinény nereagoval ani na dalSi vyzvu
k podani vysvétleni, a proto spravni organ oba skutky sloucil do spole¢ného fizeni
a obvinéného predvolal na den 21.2.2013. Obvinény se k jednani nedostavil, pouze
telefonicky asistentkou obvinéného bylo sdéleno, Ze se nedostavi z divodu problému
s vozidlem.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Magistratu mésta Ostravy, ze dne 20.3.2013 &.j.
SM0/102089/13/DSC/Sta potvrdil. V odivodnéni se vypofadal se vSeminamitkami
uvedenymi v odvolani.

Obsah zaloby
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[4] Zalobce Zalobou ze dne 27.6.2013 se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Magistratu mésta Ostravy k dalSimu Fizeni. Dale uloZzeni Zalovanému
zaplatit zalobci naklady fizeni do 3 dnl od pravni moci rozsudku a sou¢asné navrhl, aby
soud pfiznal Zalobé odkladny ucinek. V Zalobé uvedl, ze
e doslo k vadam fizeni, nebot nespravnym procesnim postupem spravniho organu
prvniho stupné nebyla Zalobci umoZzZnéna ucast u ustniho jednani dne 21.2.2013
a nelze pfisvédcCit, Zze jeho omluva nebyla nalezita z divodu, zZe telefonat nebyl
pisemné potvrzen a nebyly dolozeny duvody neucasti u ustniho jednani;
e rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalovanym bylo rozhodnuto, aniz vzal v potaz,
Ze Fizeni bylo postupem spravniho organu zatiZzeno vadou, jestlize mu nebylo
umoznéno se zucastnit jednani. Vzhledem k tomu, ze ust. 59 spravniho fadu
neobsahuje ustanoveni, aby omluva byla u€inéna pisemnou formou, je nutno
vychazet i z telefonické omluvy. V souvislosti s opravou vozidla uvedl, Ze toto
bylo servisnim technikem opraveno pouze provizorng, nebot soucastka musela
byt objednana;
e v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici
zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Pochybnosti
o tom, zda byl obvinény k ustnimu jednani prestupku radné pfedvolan, tj. zda
mél moznost vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou na vinu,
moznost navrhovat dikazy na svou obhajobu a o tom, zda se odmitl dostavit
k projednani véci nebo zda se nedostavil bez nalezité omluvy, postihuji ve svém
dusledku i zjistény skutkovy stav véci. Obvinény ma v fizeni o prestupku
zakladni pravo, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti, podle § 74 zakona
o pfestupcich, ledaze by odmitl, aC byl Fadné predvolan nebo se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze k namitce projednani
véci bez pfitomnosti obvinéného odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a dale uvadi, Zze omluva z ustniho jednani je podanim, které Cini u€astnik fizeni vuci
spravnimu organu, vztahuje se na ni tedy ust. § 37 spravniho fadu o formalnich
a obsahovych nalezitostech podani. Samotna telefonicka omluva bez dalSiho v zasadé
nikdy nemdze byt povazovana za omluvu nalezitou ve smyslu § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Spravni organ tedy omluvu neakceptoval nikoliv proto, Ze nebyla u€inéna
pfed jednanim, nebot vzhledem Kk jejimu tvrzenému duvodu, ktery mél nastat pravée
proto, Ze byla u¢inéna pouze telefonicky a nasledné nebyla potvrzena zptusobem podle
§ 37 odst. 4 spravniho fadu a tvrzeny davod nebyl nijak prokazan ani osvédéen, a to ani
dodatecné v prabéhu spravniho fizeni. Dulezity dlvod Zalobce pouze tvrdi, aniz by
jakymkoliv relevantnim dokladem, napf. objednavkou opravy vozidla prokazal. Jestlize
takovy doklad predklada Zalobce az nyni v Zalobé, je takové doplnéni omluvy zjevné
opozdéné. Navrhl Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci
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[6] Magistrat mésta Ostravy dne 15.8.2012 vyhotovil vyzvu, aby se pan M. B.
dostavil dne 11.9.2012 ve 13:00 hodin do budovy Magistratu mésta Ostravy k podani
nezbytného vysvétleni k provéfeni doslého oznameni o pFestupku, kterého se mél
dopustit 28.5.2012 ve 12:15 hod. na Smetanové nam. €. 2, jestlize parkoval s vozidlem
BMW rz X v pasobnosti dopravniho znaceni v rozporu s Udaji na parkovacim automatu.
Toto mu bylo doru¢eno 17.8.2012. Jmenovany dne 11.9.2012 pisemné sdélil, ze se
nemuze dostavit, nebot na tento den ma nafizeno jednani u Krajského soudu v Ostravé
a prilozil prfedvolani od Krajského soudu v Ostravé k jednani na den 11.9.2012 v 8:00
hodin u Krajského soudu v Ostravé. Dale zaloZzena dalSi vyzva Magistratu mésta
Ostravy ze 17.10.2012, aby se M. B. dostavil k podani vysvétleni dne 14.11.2012 v 9:00
hod., s doru¢enim 18.10.2012. Nasledné zaloZeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
o ulozeni pofadkové pokuty ze dne 19.11.2012 ve vySi 1.000,- K¢ z divodu, Ze se
nedostavil k podani nezbytného vysvétleni (rozhodnuti zruSeno Krajskym ufadem
Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 15.5.20013 z dlvodu, Ze podeziela
osoba ze spachani prestupku, proti které je odvodnéné vznést obvinéni, nemuze byt
trestana porfadkovou pokutou.). Naslednou vyzvou ze dne 19.11.2012 vyzvan
k dostaveni se na 7.12.2012 s doruc¢enim 21.11.2012. Magistrat meésta Ostravy
nasledné zahdjil fizeni o prestupku soucCasné s pfedvolanim k ustnimu jednani na
21.2.2013 v 9:00 hod., oznameni bylo obvinénému doru¢eno 29.1.2013. Na tyZz den
ustniho jednani byl volan svédek, a to policista strz. J. K. Z protokolu o ustnim jednani
z 21.2.2013 zjisténo, Ze obvinény se nedostavil, byl slySen pfitomny svédek strz. J.K. a
byl konstatovan obsah spisu, ve kterém mimo jiné zaloZzen snimek rychloméru o
namérené rychlosti 51 km/h po odpoctu 48 km/h v useku s rychlostnim limitem 40 km/h
dne 28.8.2012 ve 14:10:03 hod., v€etné osvédcCeni pro M. G. k opravnénosti provadét
méfeni, véetn& ovéfovaciho listu vystaveného Ceskym metrologickym institutem
s platnosti ovéreni rychloméru do 19.10.2012. Soucasti spisu Ufedni zaznam sepsany
ufednikem odboru dopravné spravnich ¢innosti dne 21.2.2013 v 9:00 hod. o obsahu, Ze
telefonicky sdéleno asistentkou z AK Mgr. M. B., ktera uvedla, ze pan Mgr. B. se
nemUze k jednani dostavit, jelikoz ma u Frydku-Mistku problémy s vozidlem. Asistentce
bylo sdéleno, Ze byl pfedvolan i svédek. Dale, Ze se jednalo pouze o telefonicky hovor,
kdy z telefonického rozhovoru nebylo ziejmé, kdo skuteéné obvinéného omlouva, proto
spravni organ tuto omluvu vyhodnotil, Ze neni fadna a duvodna a rozhodl véc projednat
v jeho nepfitomnosti. Dne 20.3.2013 spravni organ rozhodl ve véci samé, které bylo
doruceno dne 21.3.2013; dne 8.4.2013 bylo u spravniho organu |. stupné podano
odvolani a toto bylo spolu s fotosnimky vyhotovenymi spravnim organem |. stupné dne
4.4.2013, predlozeno k rozhodnuti zalovanému. Dne 15.5.2013 zalovany o odvolani
rozhodl.

Jednani u krajského soudu

[7] U Krajského soudu v Ostravé dne 11.2.2015 Zalobce uved|, Ze si jizZ nepamatuje,
zda jel z Frydku-Mistku nebo z Paskova, ale pravdépodobné z Paskova, kde ma klienta.
Mél zavadu na zamku pfednich levych dvefi, které musel za jizdy drzet, a protoze dvefe
nesly zavfit, nemohl auto nechat nékde zaparkované a jit na jednani.

Pravni Gprava
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[8] Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupku, kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat
Jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

[9] Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnid potvrzeno, popripadé doplnéno
zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredkl, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez
pouZziti uznavaného elektronického podpisu.

Pravni posouzeni véci samé

[10] Zalobce vytyka spravnimu organu projednani véci bez jeho pfitomnosti a ma
zato, Ze se z vazného dlvodu z jednani omluvil. Z obsahu spisu zcela jasné vyplyva, Ze
Zalobce poprveé byl spravnim organem pfedvolan k podani vysvétleni na den 11.9.2012
ve 13:00 hodin. Zalobce se nedostavil a dne 11.9.2012 se omluvil, Ze toho dne ma
u Krajského soudu v Ostravé nafizeno jednani, predlozil vyrozuméni uvedeného soudu
0 nafizeni jednani, kde Zalobce zastupoval dne 11.9.2012, avSak rano v 8:00 hodin.
Nasledné byl Zzalobce pfedvolan k podani vysvétleni na 14.11.2012 v 9:00 hodin, na coz
vubec nereagoval, jak je zjistiteIné z rozhodnuti o udéleni pofadkové pokuty (rozhodnuti
ze dne 19.11.2012). Spravni organ znovu vyzval Zalobce k podani vysvétleni na den
7.12.2012 v 9:00 hodin, Zalobce se opét nedostavil a dne 28.1.2013 spravni organ vydal
oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku, vCetné predvolani k jednani na den 21.2.2013
v 9:00 hodin. Zalobce se k jednani nedostavil. V 9:00 hod. telefonicky jeho asistentka
sdélila, Zze se nemluze Mgr. B. dostavit, nebot ma nékde u Frydku-Mistku problémy
s vozidlem. K nasledujicimu obsahu spravniho spisu je nutno konstatovat, Zze tento
neobsahuje zadné doklady €i podani od Zalobce vztahujici se k omluvé z jednani,
nasleduje jen odvolani Zalobce, bez jakékoliv pfilohy. Zalobce k podané Zalob& dne
27.6.2013 u zdejSiho soudu pfilozil stejnopis ,Potvrzeni servisni objednavky“ vystavené
CarTec Group, s.r.0., ze které zjisténo, ze dne 21.2.2013 v 8:28 pfijato do opravy
vozidlo BMW, rzX s datem vyzvednuti 1.3.2013 ve 14:00 hodin.

[11] S odvolanim na uvedené v odst. [8] tohoto rozsudku se za vadu fizeni povaZzuje,
pokud véc bude projednana v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil bez
dulezitého divodu. Je véci spravniho organu vyhodnotit zavaznost dldvodu, ktery
obvinény jako duvod neucasti u jednani uvadi, a to i s ohledem na prabéh celého fizeni.
V souzené véci byl zalobce pfedvolan s dostateCnym predstihem k jednani na den
21.2.2013 na 9:00 hodin. Ve spravnim spise je ufedni zaznam ze dne 21.2.2013, Ze
v 9:00 hodin asistenta Zalobce sdélila, Ze se tento nemuze k jednani dostavit, nebot
nékde u Frydku-Mistku ma problémy s vozidlem. K tomu soud, aniz by chtél spekulovat
0 obsahu takto sdélené omluvy, jen v této souvislosti konstatuje, ze Zalobce bydli
v Ostravé, v Casti Plesna (odvracena ¢ast Ostravy od Frydku-Mistku), pracovisté ma
v centru Ostravy, a pfitom se bezprostfedné v dobé pfed nafizenim ustniho jednani
(9:00 hodin dopoledne) mél nachazet u Frydku-Mistku. V této souvislosti zalobce
u jednani soudu sdélil, Ze se nachazel v Paskové, kde ma klienta. Zalobce pak k Zalobé
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predlozil potvrzeni vystavené CarTec Group, s.r.o. o tom, Zze dne 21.2.2013 bylo vozidlo
BMW rz X pfijato v 8:28 hodin do opravy. Adresa servisu na potvrzeni servisni
objednavky je Vitkovicka ulice €. 3246/1a, Ostrava. Obsah pfedloZzeného dokladu je
V rozporu s vyse citovanym ufednim zaznamem, nebot spravnimu organu bylo sdéleno,
Ze zalobce se v 9:00 hodin nachazi nékde u Frydku-Mistku, po upfesnéni Zalobcem
u jednani soudu se nachazel v Paskové, a pfitom v Zalobé tvrdil, coz také dolozil
potvrzenim autoservisu, Zze v 8:28 hodin byl v Ostravé v servise. Za pfedpokladu, Ze
Zalobce skutecné byl v 8:28 hodin v uvedeném servise, pak soud musi konstatovat, Ze
z tohoto servisu na Magistrat mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich ¢innosti, je to
autem (nahradnim autem zapuj¢enym servisem, coz v soucasné dobé je zcela bézné)
otazka 5 minut, pé&Sky cca pul hodiny a mistni hromadnou dopravou pod pul hodiny.
Zalobci tak zavada na vozidle, kvili které vozidlo dne 21.2.2013 v 8:28 hodin predaval
do servisu, nemohla zabranit se zuc€astnit jednani, maximalné se Zzalobce mohl o malou
chvili zpozdit k jednani.

[12] K zalobnimu bodu tykajiciho se formy omluvy. Komluvé zjednani je nutno
pfistupovat individualné a na pisemné podani ohledné omluvy z jednani nelze vzdy pfed
jednanim bezezbytku vyzadovat postup dle ustanoveni § 37 spravniho fadu. Bezesporu
idealni situace je, jestlize obvinény muze omluvu ucinit pfede dnem jednani, avSak ne
vzdy pro takovy postup jsou dany objektivni podminky. Soud v této souvislosti
poukazuje na to, Ze zdkon o pfestupcich ani spravni fad nezakotvuje povinnost ucinit
omluvu pfed jednanim, nybrz toliko je pouzivan vyraz nalezita omluva (§ 74 odst. 1
zakona o prestupcich) a bezodkladna omluva (§ 59 spravniho fadu). Bezodkladnost
a nalezitost omluvy pak spravni organ vyhodnoti i s ohledem na dosavadni pribéh
fizeni. Je nutno pfipustit, Ze mize nastat situace, Zze UCastnik fizeni z nahlého jesté
vaznou zdravotni pfihodou, kterd mu zcela zabrani komunikovat s okolim (napf. infarkt),
muze dojit k vazné dopravni nehodé na cesté k jednani a kone¢né i na cesté k jednani
spravniho organu muze dojit k zavadé na vozidle. P¥i teorii, Ze i v tomto pfipadé je nutno
striktné dodrzet ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, pak by takova omluva nemohla
byt nikdy akceptovana. AvSak s ohledem na pFedchazejici pribéh Ffizeni, a to soud
v této véci ma na mysli ukony ze strany spravniho organu i chovani Zalobce, pfede
dnem zahdjeni prestupkového fizeni, bez ohledu na zru8ujici rozhodnuti odvolaciho
organu ve veéci poradkové pokuty a tam vysloveného pravniho nazoru, kdy Zalobce
védomé ignoroval vyzvy spravniho organu k dostaveni se na ufad k podani vysvétleni,
pak soud prisvédcil Zzalovanému, jestlize telefonickou omluvu provedenou asistentkou
Zalobce bez dalSiho ukonu ze strany zalobce, nevyhodnotil jako nalezitou. Dulezitost
divodu omluvy obvinéného z prestupku z neucasti u ustniho jednani je tfeba vzdy
posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu fizeni byla omluva
uplatnéna, zda ze spisu Ci jinych skute¢nosti nevyplyva jakakoliv obstruk¢éni snaha Ci
potfeba obvinéného z prestupku pUsobit pritahy v fizeni nebo dosahnout zaniku
odpovédnosti za spachani prestupku apod. Zaméstnankyné zalobce jej v okamziku, kdy
mélo dojit dle pfedvolani k zahajeni ustniho jednani, telefonicky omluvila z davodu, ze
obvinény ma problémy s autem u Frydku-Mistku. Podle ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu poddni je mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dniu
potvrzeno, popripadé doplneno zpiisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci
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Jjinych technickych prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datove
sité bez pouziti uzndvaného elektronického podpisu. Spravni fad stanovi pro u&inné
provedeni podani nékolik forem a pfedvida i podani uc¢inéné jinou formou (odstavec 4),
avSak stanovi podminku, ze do 5 dnG musi byt potvrzeno zplsobem, ktery je uveden
v pfedchazejici vété. V souzené véci neni sporu o tom, Ze Zalobce telefonickou omluvu
podanou jeho pracovnici nejenze v pétidenni Ihuté, ale dokonce vlbec, nedoplnil. Z
uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze Zalobce sice omluvu ucinil, ale protoze ji v
pétidenni Ihuté nedoplnil o zakonem stanovenou formu, byl spravni organ opravnén
k této omluvé vibec nepfihlizet. Z toho soud vyvozuje, ze jednak pro nedodrzeni formy
omluvy podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ale jednak také pro nepfipojeni zadného
dlvodu, ktery by byl vyznamny pro posouzeni omluvy a pro spravni uvazeni, zda konat
Ci nekonat a zda opakovat Ci neopakovat projednani pfestupku, omluva Zalobce byla
neucinna, neprovedena nalezité a spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a
nedopustily se pfi uvedenych procesnich postupech zadného pochybeni. Mezi jednanim
dne 21.2.2013 a rozhodnuti ve véci samé dne 20.3.2013 mél Zalobce dosti Casu
k dopInéni sveé telefonické omluvy pisemnou ¢€i jinou formou ve smyslu ust. § 37 odst. 4
spravniho Ffadu. Soud nepfisvédCil Zalobci, Ze dne 21.2.2013 nebyly splnény
predpoklady pro jednani o pfestupku v jeho nepfitomnosti.

[13] S odvolanim na uvedené v odstavcich [10 a 11] tohoto rozsudku soud
nepfisvéddil tudiz ani zalobnimu bodu tfetimu. Jestlize Zzalobce se bezdivodné
nedostavil k jednani, neucinil nalezitou omluvu, pak spravni organ byl opravnén véc
v jeho nepfitomnosti projednat a rozhodnout. Zalobce byl fadné& predvolan k jednani
spravniho organu, a to ze se nedostavil bez fadné a vCasné omluvy, jde k jeho tizi.
Zalobce byl fadné na predvolani k jednani pouden o svych pravech véetn& ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu — pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
pro rozhodnuti. S&dm Zalobce ignorovanim ucasti u jednani spravniho organu se zbauvil
svého prava na ustni projednani véci jeSté prfed vydanim rozhodnuti, kde mohl
navrhovat dikazy, podavat dalSi navrhy a zejména se vyjadfovat ke vS§em okolnostem,
které mu byly kladeny za vinu. Spravni organ u jednani dne 21.2.2013 dospél k zavéru,
Ze shromazdil veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a dokazovani je skonceno.
Zadné dalsi dokazovani po tomto dni neprovadaél.

[14] Soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze postupem zalovaného nebyla porusena
procesni prava Zalobce ve spravnim fizeni, jestlize véc byla projednana bez ptitomnosti Zalobce.
Jestlize spravni fad ukldd4d spravnimu organu povinnosti pii pfedvolavani k Gstnimu jednéni
(forma piedvolani, vCasnost pfedvolani) a dodrzovani této povinnosti je soucasti zakonnosti
fizeni a zajiStovani prav UcCastnikii fizeni, pak stejnou mérou je nutno i u ucastnikd fizeni
vyzadovat jejich sou¢innost.

[15] Ze vSech vySe uvedenych davodl krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako neddvodnou zamitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci pIné procesné UspésSny zZalovany se nahrady nakladd
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. unora 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



