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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem AleSem
Korejtkem ve véci Zalobkyné XXX, nar. XX. X. XXXX, bytem XXX, zastoupené Martinou
Suchodolovou, advokatkou se sidlem v Zamberku, Masarykovo namésti 146, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpedeni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 555 921 0954/315-PB,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne ze dne 3. 12. 2014, &.
j- 555 921 0954/315-PB, se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 2.600 K&, a to

do 14 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Martiny Suchodolové,

advokatky se sidlem v Zamberku, Masarykovo namésti 146.

Odiavodnéni:

1.
Zalované rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale téz ,,zalovana®) ze dne 3. 12.
2014, €. j. 555 921 0954/315-PB (dale ,,téz zalované rozhodnuti*), byly zamitnuty namitky (§
88 zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
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pozdé¢jsich predpisi, dale téz ,,zak. €. 582/1991 Sb.*) zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze
dne 29. 7. 2014, €. j. 555 921 0954, jimZ Zalovana dle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o
dichodovém pojisténi), pfiznala Zzalobkyni ode dne 21. 5. 2014 starobni dichod ve vysi
9.945,- K¢ meésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ dne 11. 2. 2015 Zalobu, v niZ namitala, ze
zalovana pfi rozhodovani nezohlednila téz (Zalobkyné pecovala i o tii vlastni déti) péci
zalobkyné o dvé manzelovy déti, coz mélo vliv na dichodovy vék zalobkyné, tj. na vék
potiebny podle zakona o dichodovém pojiSténi pro vznik ndroku na starobni dichod (§ 32
zakona o diichodovém pojisténi).

Zalobkyng v zalobé tvrdila, Ze se o déti manzela (XXX a XXX XXX) osobné starala
jiz od €ervence 1995, kdy zacala zit s jejich otcem (XXX XXX) ve spole¢né domécnosti. Otec
déti se v té dobé o déti staral prakticky sam, nebot’ jejich matka (XXX XXX) se zdrzovala
mimo domov, pozivala alkohol, jejich manzelstvi nebylo funk¢ni. Manzelstvi XXX a XXX
XXX bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 24. 6. 1996, &. j.
10C 72/96-22, ktery nabyl pravni moci dne 7. 8. 1996 (vyrok I), resp. dne 9. 12. 1996 (vyroky
IT a III). Zminénym rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Orlici byly obé& déti svéteny do
vychovy otce. Z odivodnéni citovaného rozsudku (resp. ze zpravy opatrovnika a Obecniho
ufadu XXX) je ptfitom dle zalobkyné zfejmé, Ze otec déti zil jiz vté dobé ve spolecné
domadcnosti s zalobkyni (v odiivodnéni rozsudku oznacena jako XXX XXX), kterd mu s péci
o déti a s jejich vychovou pomdahala. Matka XXX a XXX XXX se o né v té dob¢ jiz nestarala
a zila oddélen¢. Uvedené skutecnosti plynou dle zalobkyné i zoduvodnéni rozsudku
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 29. 12. 1995, &. j. 6C 251/95-17, kterym zmin&ny
soud rozhodl o Zalob¢ matky déti (XXX XXX) na ureni vyzivného pro manzelku.

Zalobkyné nesdili pravni nazor zalované, dle kterého v posuzovaném piipadé nebyla
splnéna podminka uvedena v § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi, a to podminka
pétileté osobni péce o zminéné dvé déti do doby nabyti jejich zletilosti, kdyz dle ndzoru
zalované je mozné tuto péci zalobkyné zhodnotit az od 19. 11. 1997, kdy byli s otcem déti
(druhem) oddéni. Pro sniZzeni diichodového véku z diivodu vychovy déti manzela, které mu
byly svéfeny do péce rozhodnutim soudu, neni dle zalobkyné tfeba, aby manzelstvi existovalo
od pocatku vychovy déti, nebot’ ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi
nevylucuje moznost, aby k uzavieni manzelstvi doslo pozdé;ji.

Z vyse uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

II.
Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& odkazala na odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti, které
hodnoti jako vécné spravné a zakonné. S odkazem na platnou a u¢innou pravni upravu pak
znovu zdUraznila, Ze statut druzky pecujici o druhovy déti nelze zhodnotit pro ucely stanoveni
dachodového véku Zzeny ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi,
byt pozd¢ji druh a druzka uzavieli manzelstvi. Tuto péci Ize dle Zalované v ptipadé Zalobkyné
zhodnotit teprve od 19. 11. 1997, kdy byla se svym druhem oddéna. K tomuto datu vSak XXX



pokracovani -3- 50Ad 2/2015

jiz dosahl veéku 14 let, tedy do 18 let nezbyvalo alespon 5 let. XXX sice dosahla teprve véku
13 let, ale jiz dne 17. 9. 1997, tedy 2 mésice pred svatbou, proto do dosazeni 18 let v€ku také
nezbyvalo celych pét let.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal v mezich Zzalobnich bodi (§ 75 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,,s. f. s.“) zalované rozhodnuti a
dospelkzavéru,ze Z a1 o b a je didavoeodna.

Z § 32 odst. 1, 2 zédkona o dichodovém pojisténi plyne, ze hranice pro urceni
dichodového véku Zeny je odvisla od poctu vychovanych déti.

Podle § 32 odst. 4. zdkona o dichodovém pojisténi je podminka vychovy ditéte pro
narok Zeny na starobni diichod splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dit¢ ve
veéku do dosazeni zletilosti alespoit po dobu deseti rokli. Pokud se vSak zena ujala vychovy
ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena
osobné pecuje nebo pecovala o dit€ ve véku do dosazeni zletilosti aspoii po dobu péti roki; to
vSak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dit¢ peCovat.

Dle § 20 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi se ditétem pro ucely tohoto zakona
rozumi dité vlastni nebo osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dit¢ prevzaté do péce
nahrazujici péc¢i rodict. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za dit€¢ prevzaté do péce
nahrazujici péci rodict povazuje dité, jez bylo pfevzato do této péce na zakladé rozhodnuti
prislusného organu, dit¢ manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu nebo
na zékladé dohody rodi¢i schvalené soudem, dit¢ manzela, nema-li druhy z rodica
rodi¢ovskou zodpovédnost, a dité manzela, zemfiel-1i druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li znam. Za
dit¢ ptrevzaté do péce nahrazujici péci rodicu se povazuje dale dité, jez bylo prevzato do péce
organu o svéieni ditéte do péce budouciho osvojitele nebo do péce osoby, kterd ma zajem stat
se péstounem, a dité, jez bylo prevzato do péce na zaklad¢ predbézného opatfeni vydaného v
ramci fizeni o svéteni ditéte do vychovy.

Jak jiz napt. v roce 2009 ve Sborniku stanovisek vetejného ochrance prav — dichody
(strana 98 az 101; sbornik je dostupny napf. na
http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/duchody.pdf) zdlraznil (s odkazem na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 2 Cao 16/2000) Veiejny ochrance prav (s
jehoz pravnim nazorem se krajsky soud ztotoznuje), je z textu ustanoveni § 32 a § 20 odst. 1 a
2 zadkona o dichodovém pojisténi patrno, ze zdkonodarce zamyslel ocenit dlouhodobou
osobni péci zen o nezletilé déti tak, ze v zavislosti na poctu vychovanych déti snizil hranici
jejich diichodového veku. Protoze vychazel z obvyklého stavu v ¢eské spolecnosti v poloviné
90. let, kdy v naprosté vétSiné piipadii o nezletilé déti pecovala jejich biologicka matka, v
piipad¢ rozvedenych manzelstvi byly déti svéfovany rovnéz pievazné matce a lidé zijici v
dlouhodobéjsich vztazich uzavirali manzelstvi v priméru Castéji nez v soucasnosti, povazoval
za skutecnost osvédcujici dlouhodobou a stabilni péci Zeny o dité, jehoz neni biologickou
matkou, vznik nékteré ze skuteCnosti uvedenych v § 20 zdkona o diichodovém pojisteéni.
Zéakonodarce vsak vyslovné neuvedl, kdy k této skuteCnosti musi dojit a formulaci § 20



http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/duchody.pdf

pokracovani -4- 50Ad 2/2015

zdkona o dichodovém pojisténi dal organtim spravy socialniho zabezpeceni moznost
v odivodnénych piipadech uznat dobu faktické péce o dité i tehdy, splni-li se nckterd z
uvedenych podminek pozdé&ji nez pti zapoceti pece o dité.

Krajsky soud proto v projednédvané véci ptisvédcil zalobkyni v tom, ze § 20 odst. 2
zdkona o dichodovém pojisténi nevylucuje, aby k uzavieni manZzelstvi doSlo pozdé&ji (tj. po
zahajeni osobni péce o dit¢), nebot’ zdkonny pozadavek, aby §lo o déti manzela, je splnén.
Soucasné tak je ptredchozi osobni péce o déti manzela postavena na rovenl osobni péci o tyto
déti v dobé trvani manzelstvi. Opacny vyklad by byl dle nazoru krajského soudu znaéné
formalisticky (nadto by nezohlediioval spolecenskou realitu), a tudiZ nespravny.

Pro Uuplnost krajsky soud doddva, Zze Nejvy$si spravni soud jiz v minulosti
k interpretaci § 20 zakona o diichodovém pojisténi obdobnym zpiisobem ptistoupil (byt lze
nalézt i ptiklady opacné — srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2013, ¢.j. 3 Ads 134/2012 — 23). Napt. v odiivodnéni rozsudku ze dne 4. 11. 2005, €. j. 4 Ads
67/2004-64 (publikovan pod ¢. 233/2006 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
je-li stézovatelka ditétem manzelky zemielého a jeji otec neni znam, lze ji povazovat za dité
pievzaté do péce nahrazujici péci rodicu, a to i1 piesto, ze ji zemiely nepifevzal do této péce na
zéakladé rozhodnuti ptislusného organu.

IV.
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy uzaviit, ze dle nazoru krajského soudu zalovana vylozila § 32 odst. 4 ve
spojeni § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nespravné, kdyz podminku zacatku
vychovy povazovala za splnénou az ode dne, v némz zalobkyn¢ s otcem déti uzaviela snatek
(19. 11. 1997). Jeji rozhodnuti je tudiz nezdkonné a krajskému soudu nezbylo, nez ho podle §
78 odst. 1 s. f. s. zrusit (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyZz podminky pro tento
postupu byly splnény. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v
dal$im fizeni zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.). Na zalobkyni bude, aby v dalS$im fizeni
osveédcila skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu (§ 12 zak. ¢. 582/1991
Sb.; k rozlozeni dikazniho bfemeno v fizeni o dichodovou davku srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 88/2008 — 173). V této
souvislosti krajsky soud pfipomina, ze predpoklad ,,0sobni péce o dit¢* pro splnéni podminky
vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod znamena soustavnou a aktivni osobni péci
zeny o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, €. j. 3 Ads
37/2003-49, publikovany pod ¢. 1092/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud dale uspésné zalobkyni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II) tvofenych:

a) odmeénou advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
/§11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. &. 177/1996
Sb. ve vysi 1.000,-- K¢ (2 x 1.000,-- K¢),
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b) pausalni nahradou hotovych vydajii advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300,-- K¢
ve vySi 600,-- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb./).

Platebni misto (k rukdm zastupce Zalobkynég) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o.
s. I. ve spojeni s § 64 s. I. s., pfiméfena lhuta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. . s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. biezna 2015

Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



