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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: nezl. J.N., nar. , X%, bytem ,X*“, zastoupené L.N.,
zakonnym zastupcem, bytem ,,X“, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
IC 00551023, se sidlem Na Po¥i¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9.2014, ¢.j. MPSV-UM/7180/14/4S-PDK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na niahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou domahala soudniho piezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznacené¢ho rozhodnuti zalované¢ho, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 7.5.2014,
¢.j. 169932/14/PA, kterym byl zalobkyni pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim
oznaceny symbolem TP ode dne 1.2.2014 do 31.7.2017, ptfi¢emz tento pritkkaz byl pfiznan
podle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek k osobam se zdravotnim postizenim, ve
znéni platném od 1.1.2014 (déle jen ,,zdkon o poskytovani davek OZP ). Zalobu odiivodnila
nasledujicim zptisobem:
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V dubnu r. 2013 podala zalobkyn¢ zadost o prispévek na mobilitu a rozhodnutim
Utadu prace CR — Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 18.7.2013 nebyl tento piispévek
priznan, avSak na zdkladé odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti tento ptispévek na
mobilitu byl Zalobkyni rozhodnutim zalovaného ze dne 16.10.2013 pfiznan a na zakladé
tohoto rozhodnuti mél byt Zalobkyni vydan i prikaz ZTP/P. Vystavenim tohoto prikazu
zalobkyn¢ urgovala jesté pted koncem r. 2013, ,,7izeni se neumerne dlouho tahlo“, nakonec
vyuzila rady, ze ma podat novou zadost o prikaz mimotaddnych vyhod, coz ,,ucinila v dobré
vire“, avSak pozdéji se dozveédéla, ze ,, tento krok byl Spatny“ a na zéklad¢ ,,spatné rady ze
strany tohoto uradu prace* zapocalo celé tizeni znovu a navic doSlo ke zméné zakonu
k 1.1.2014, coz zpisobilo, ze , celé Fizeni nabralo opacny smér‘ a zalobkyni byl ptfiznan
pouze prukaz s oznac¢enim ,, TP “, pficemz nebylo ptihlédnuto k vyjadieni Posudkové komise
MPSV v Hradci Kralové ze dne 16.10.2013, které mélo byt ,, smerodatné “, ale pro posouzeni
zdravotniho stavu bylo v r. 2014 jiz ,, neplatné ‘. Déle pro informaci uvedla, Ze fesi problém
dvou zcela protichtidnych rozhodnuti, kdyz ptispévek na mobilitu byl pfiznan, ale pro r. 2014
jiz Finanéni tifad v Pardubicich poZzaduje doloZeni prikazu ZTP/P. Zalobkyné navrhla, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a ulozil zalovanému, aby vydal priikkaz ZTP/P Zalobkyni.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany popsal celou historii ptipadu a uvedl, ze v dané véci
bylo postupovano podle platné pravni upravy, kdyz od 1.1.2014 se zménily podminky naroku
na priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim (dale jen jako ,,prikaz OZP*). Od
1.1.2014 jiz nebylo pfiznani prikazu OZP vazéno na pfiznani pfispévku na péci nebo
prispévku na mobilitu, ale byla stanovena samostatna posudkova kritéria, podani nové zadosti
nelze povazovat za ,,radu Spatnou, nybrz za jedinou moznost, jak postupovat, protoZe v r.
2014 jiz nebylo mozné postupovat dle pravidel ucinnych v r. 2013 “. V disledku zmény pravni
upravy nelze prikaz ZTP/P vydat, a i kdyby byl jiz vydan, a to podle platné pravni Gpravy v r.
2013, tak by jiz nebyl vzhledem ke zméné platné pravni Gpravy v platnosti (prikaz by mohl
byt vydan nejdéle na 12 kalendainich mésicti). Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobé, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani castnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovianim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€é. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni Zalobcem namitanych
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pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodi pokladd zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefadné odavodnéné, jaké zidkonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némZz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se mad soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je ¥alobni bod, byt’ i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudl ve spradvnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho ptedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpenostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho orgénu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mite,
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ze vyluCuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piredstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale l1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
orgdnl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na urcitou namitku mize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami Uc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sitfe
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) 1 s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku 1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdavodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani -5- 52Ad 15/2014

ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pFipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.), nebot si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové ptehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevSim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vS§echny zalobni namitky neznamena, ze

krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:
., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotliveho pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, coi miZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, zZe stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specidalné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci u€astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. ). 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Ze spravniho spisu vyplyvd a mezi ucastniky je nesporné, Ze Zalovanym
rozhodnutim bylo rozhodovano o zadosti Zalobkyné o vydani prikazu OZP, piicemz
tuto Zadost podala Zalobkyné dne 4.2.2014 Utadu prace Ceské republiky — Krajské
pobocky v Pardubicich, udajné na zéklad¢ ,, spatné rady “ ze strany tohoto spravniho organu
I. stupné. Zalobkyné nepopira skutkovy stav véci, tedy zejména skutkova zjisténi, na zakladé
kterych bylo rozhodnuto o uvedené zadosti zalobkyné ze dne 4.2.2014, a to podle pravni
upravy platné od 1.1.2014, kdyz v fizeni o této zadosti byl posuzovan zdravotni stav
zalobkyné podle této platné pravni upravy. Zalovanym rozhodnutim bylo rozhodovano podle
této platné pravni Gpravy na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu (kdy podkladem byl i
posudek komise MPSV CR), pii¢emz zavéry zalovaného rozhodnuti vyvozenych z jeho
podkladi (zejména z uvedené¢ho posudku PK MPSV) Zalobkyné nezpochybnila. Jeji stéZzejni a
jedinou v podstaté namitkou bylo zpochybnéni ziakonnosti postupu spravniho organu I.
stupné a Zalovaného. Zalobkyné totiz tvrdila, Ze ji byl jiZ v r. 2013 p¥iznin p¥ispévek na
mobilitu a na zakladé tohoto rozhodnuti mél ji byt vydan priikaz ZTP/P. O jeho vydani
vSak Zalobkyné nepoZzadala, kdyz se fidila Udajné , spatnou radou‘ ze strany spravniho
organu [. stupné, kdyZz vzhledem ke zméné pravnich predpisu tykajicich se naroku na tento
prikaz je nutné podat vr. 2014 novou zéadost. Podle nazoru zalobkyné¢ mélo byt
,,smerodatné ““ pro posouzeni jejiho zdravotniho stavu vyjadieni posudkové komise MPSV ze
dne 16.10.2013, které¢ vSak jak sama uvadi ,, pro posouzeni zdravotniho stavu bylo vr. 2014
Jjiz neplatné “. K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Zalobkyni lze pfisvédéit v tom, ostatné ani Zalovana to nepopira, Ze ZalobKyni byl
vr.2013 priznan prispévek na mobilitu a ztohoto divodu podle platné pravni upravy
vr1.2013 (do 31.12.2013) pritkaz ZTP/P nalezi osobam, které jsou podle zakona o socialnich
sluzbach povazovany pro Ucely piispévku na péci za osoby zavislé na pomoci jiné osoby
a osobam, u kterych bylo pro ucely ptispévku na mobilitu zjiSté€no, Ze nejsou schopny zvladat
zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace (§ 34 odst. 5 zakona ¢. 329/2011
Sb. o poskytovani davek OZP platném do 31.12.2013). Je tedy pravdou, Ze vr. 2013 byl
,,smérodatny“ pro posouzeni naroku Zalobkyné na piispévek na mobilitu a potazmo i na
vydani prukazu ZTP/P posudek vydany Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové
v 1. 2013 pro ucely posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné v souvislosti s fizenim tykajicim
se uvedeného pfispévku na mobilitu. AvSak, coZ ani sama Zalobkyné nepopira, od 1.1.2014
doslo k podstatné zméné platné pravni upravy tykajici se vydavani prikazu OZP, kdy
pro posuzovani zadosti o vydani prikazu OZP jiz nebylo moZné postupovat podle
predchozi platné pravni Gpravy, ¢ili nebylo mozné aplikovat ani ust. § 34 odst. 5 zikona
¢. 329/2011 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2013. Takze i kdyby se zalobkyné fidila radou
spravniho organu, podat v r. 2014 zadost o vydani prikazu OZP, nejednalo se o ,,spatnou
radu“, ale o radu, kterd pln€ korespondovala platné pravni upravé. Spravni organy v r. 2014
byly povinny fidit se platnou pradvni Upravou, nikoliv pfedstavou Zalobkyné o
,,smerodatnosti“, event. o zavaznosti uveden¢ho vyjadieni posudkové komise MPSV zr.
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2013, protoze to jiz vr. 2014 v souvislosti s novou pravni Upravou rozhodovani o vydani
prukazu OZP nebylo pouzitelné. Ostatné ani sama zalobkyn¢ neuvedla konkrétni ustanoveni
pravniho ptedpisu, podle néhoz by tato jeji predstava byla podlozena konkrétnim znénim
zakona. A protoze spravni organy jsou povinny fidit se zasadou legality, tj. postupovat pouze
dle platné pravni Gpravy, nikoliv dle pfedstav ucastnika spravniho fizeni, nemohly byt jeji
namitky tykajici se zakonnosti postupu zalovaného uspésné. Pro posouzeni zakonnosti
postupu Zalovaného je pro soud ,smérodatné“, ze Zalobkyné podala Zadost o vydani
prikazu OZP v r. 2014, za G¢innosti nové pravni upravy, pri¢emz Zalovany rozhodoval
o této Zadosti v souladu s touto novou pravni upravou, kdy prukaz ZTP/P nebylo moZné
z diivodu nové pravni upravy vydat. Od 1.1.2014 se jiz zménily podminky naroku na
priznani prukaz OZP a ten jiZ neni vazan na priznani prispévku na péci nebo prispévku
na mobilitu. Podminky pro tento narok byly pravni Gipravou zménény (zak. ¢. 313/2013 Sb.),
pficemz byla zménéna i posudkova kritéria, kdy nové je posuzovan i zdravotni stav dle
vyhlasky ¢. 388/2011Sb. Zakonnost posouzeni zdravotniho stavu podle nové platné pravni
upravy zalobkyné v zalobé nenapadla, proto soudu nezbylo, nez konstatovat, ze fizeni o
zminéné zadosti ze dne 4.2.2014 bylo realizovano dle platnych pravnich piedpisi a netrpi
ani vadou fFizeni, pro kterou by soud musel zalované rozhodnuti zrusit ex officio
(nepiezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost zalovaného rozhodnuti). Zbyva dodat, Ze podle nové
pravni Gpravy platné od 1.1.2014 narok na priikaz OZP oznaceny symbolem ZTP ma jen
osoba s t¢Zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou
autistického spektra, pfi¢emz tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti
v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlize se znacnymi obtiZzeni a jen na kratké
vzdalenosti a téZkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi
a v exteriéru ma znac¢né obtize. Narok na prikaz OZP oznac¢enym symbolem ZTP/P ma
osoba se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace s potifebou privodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra, kdy zvlast
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domacim
prostiedi se znanymi obtiZemi, popf. neni schopna chlize, v exteriéru neni schopna
samostatné chlize a pohyb je mozny z pravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast’ tézkym
funkénim postiZenim orientace a iplnym postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba
pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace
v exteriéru (§ 34 odst. 3 a 4 zak. 313/2013 Sb., kterym se méni zak. €. 329/2011 Sb.).
Skute¢nost, ze podle posudku PK MPSV CR, ktery by v fizeni o zminéné Zadosti vydan,
zminénym pozadavkiim zdravotni stav Zalobkyné¢ neodpovidd, Zalobkyné v Zalob¢é ani
nezpochybnila, proto narok na vydani tohoto pritkazu ji nevznikl. K tomu je nutné opakované
zdUraznit, ze Zalobkyné podala Zadost za hclinnosti nové pravni upravy, kdyzZ jiz jinou
moznost neméla a v tomto novém Fizeni nebylo mozné jiZ pouzit predchozi posudek PK
MPSV v Hradci Kralové, vypracovany za tucinnosti predchozi platné pravni dpravy
ucinné do 31.12.2013 (argumentace soudu viz vyse).

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.i.s.).
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Vyrok o nahradé nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2, kdyz netspésna
zalobkyn¢ neméla pravo na ndhradu nékladl fizeni a GspéSnému zalovanému toto pravo
nepiislusi ze zdkona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. biezna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



