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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., ve véci zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Ludkem Ruzi¢kou, advokatem se
sidlem U Svitavy 2, Brno, proti zalované Ceské lékafské komore, se sidlem Dolni
nameésti 38, Olomouic, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 7.5.2013, C.j.

1861/2013, ve véci odepieni poskytnuti informace,
takto:
I. Rozhodnuti prezidenta Ceské lékafské komory zedne 7.5.2013,

€.j. 1861/2013 se ve vyroku Il. zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku
6.800,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ludka Ruazicky,

advokata se sidlem U Svitavy 2, Brno.
lll. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku &astku
3.000 K& na ucCet Krajského soudu v Ostravé ¢&.0. 3703-4123761/0710

pod variabilnim symbolem 7840006113 do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domahal prezkoumani
shora oznadeného rozhodnuti prezidenta Ceské lékafské komory (dale jen ,CLK®),
ato jeho vyroku Il., kterym byl zamitnut stiznostni bod Zalobce ¢. 2 a potvrzeno
sdéleni Centralniho registru élend CLK ze dne 10.4.2013, &.j. 149/2013, ve véci
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ*).

Zalobce napadenému vyroku Il. rozhodnuti Zalované vytykal, Ze tato porusila
povinnost poskytovat informace, danou § 2 odst. 1 InfZ, ¢imz zkratila Zalobcovo
pravo na svobodny pfistup k informacim, zakotvené v InfZ a ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale namitl, Ze neposkytnutim pozZadovanych informaci
doSlo téz k ohrozeni jeho prava garantovaného ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod a konkretizovaného § 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 48/1997 Sb., tj. prava
na kvalifikovany vybér l|ékafe. Pozadoval proto, aby soud vyrok Il. rozhodnuti
Zalované zrusil a ulozil zalované, aby s omezenim dle § 8a InfZ poskytla Zalobci kopii
absolventského diplomu a diplomu o specializaci MUDr. O. H.

Zalovana pozadovala zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalob& namitala,
Ze zaloba byla podana opozdéné, tj. po uplynuti Ihaty stanovené v §129 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisl
(dale jen ,s.F.s.“). Jinak odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl dle § 75 odst. 2 s.f.s.
napadené rozhodnuti Zalované, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.).

Z obsahu spisu soud zjistil, Ze Zalobce dne 25.3.2013 podal Zalované zadost
o sdéleni, k jakému datu byl vydan MUDr. O. H. absolventsky diplom z Iékaiské
fakulty, doklad o ziskani titulu, atestacni diplom, diplom o specializaci, rozhodnuti o
ziskani specializované zpuUsobilosti, diplom o vykonani zavére¢né zkousky
certifikovaného kursu a osvédcCeni o ziskani zvlastni odborné zpusobilosti. Dale
pozadoval, aby mu byly vydany kopie uvedenych dokument(. Zalovana sdélila dne
10.4.2013 pod &.j. 149/2013 Zalobci, Zze MUDr. H. absolvoval Lékaiskou fakultu
Univerzity Karlovy v Plzni v roce 2008 a z roku 2012 ma specializaci dle zdkona ¢.
95/2004 Sb. v oboru vSeobecné praktické Iékafstvi i specializovanou zpusobilost
v témze oboru. Kopie dokumentu zalovana zalobci odmitla poskytnout s odkazem na
ochranu osobnich udaji dle zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a §
6a odst. 9 zakona ¢&. 220/1991 Sb. o Ceské lékafské komoFe, Ceské stomatologické
komorte a Ceské Iékarnické komore (dale jen ,zakon o CLK®). Zalobce dne 26.4.2013
podal proti uvedenému sdéleni stiznost, v niz vytykal zalované, Ze se s jeho Zzadosti
nevypofradala zakonnym zpusobem, tj. formou rozhodnuti, které musi obsahovat mj.
poucCeni o opravném prostfedku. Dale namital, Ze mu zalovana sdélila toliko rok
ziskani specializované zpusobilosti Iékafem, nikoli datum celé. Dale namital, ze
odkaz na zakonnou ochranu osobnich Udaju neni relevantni, nebot ta se tyka
rodinnych pomér(, data narozeni apod., nikoli kvalifikanich pfedpokladl, na jejichz
zakladé muze lékaf vykonavat svou praxi a Cerpat tak prostfedky z vefejného
zdravotniho pojisténi. Zalovana rozhodnutim ze dne 7.5.2013 sdélila zalobci datum,
kdy MUDr. H. ziskal absolventsky diplom a tim i titul MUDr., a dale, kdy ziskal
atestacni diplom a tim i specializovanou zpUsobilost, a dale zalobci sdélila, ze
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doklady o absolvovani zavére¢né zkousky certifikovaného kurzu ani osvédceni o
ziskani zvlastni odborné zpulsobilosti dotyénym lékafem nema k dispozici, z ¢ehoz
usuzuje, ze MUDr. H. certifikovany kurz neabsolvoval. K zamitnuti zadosti o
poskytnuti pfedmétnych listin Zalovana uvedla, Ze seznam &lenti CLK je vefejné
pristupny na webovych strankach CLK, nicméné dle § 6a odst. 9 zakona o CLK
vyjma udajd o datu narozeni a adrese pro doruovani. Na kazdém diplomu je vSak
datum narozeni Iékafe uvedeno a zaCernéni tohoto udaje nepovazuje zalovana za
bezpeénou ochranu osobnich dat élena CLK. Za ochranu osobnich udaja ¢lent CLK
nese Zalovana objektivni odpovédnost. Dale uvedla, Ze zakon o CLK neuklada
povinnost poskytovat vefejnosti na vyzadani kopie jednotlivych dokladu tykajicich se
Clend CLK.

Podle § 6a odst. 9 zakona o CLK je seznam &lentd a seznam hostujicich osob
vefejné pfistupny, s vyjimkou udaji o datu narozeni, adrese pro doruCovani
na uzemi Ceské republiky a adrese pro dorudovani na Gzemi ¢&lenského statu
usazeni. Udaje o rodném &isle, trvalém pobytu a o adrese pro doruovani na Uzemi
Ceské republiky jsou pfistupné Ministerstvu obrany pouze za uéelem zaji$téni obrany
statu podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle odst. 10 téhoz ustanoveni se na zpracovani udaju ze seznamu ¢lenu
a ze seznamu hostujicich osob vztahuje zvlastni pravni predpis.

Podle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Krajsky soud pfedné uvadi, ze zaloba byla Zalobcem podana v¢as, tj. ve Ihuté
dvou meésiclt ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti Zalované oznameno ve smyslu § 72
odst. 1 s.F.s., nebot Zalobci bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 10.5.2013
a zaloba byla soudu doru¢ena dne 10.7.2013. Zalovanou namitana tficetidenni Ihdta
dle § 129 odst. 1 s.F.s. na uvedeny pfipad nedopada, nebot se jedna o prechodné
ustanoveni, které se po nabyti uCinnosti s.f.s. (1.1.2003) vztahovalo toliko na véci
spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfoval soudu rozhodovani
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy
tfeti obCanského soudniho fadu, ve znéni ucinném k 31.12.2002.

Dale krajsky soud uvadi, ze zalovana rozhodujici o Zadosti Zalobce v prvnim
stupni, tj. povéfena pracovnice Centralniho registru &lend CLK, nepostupovala
v souladu s § 15 InfZ, ktery uklada povinnému subjektu v pfipadé nevyhovéni Zadosti
vydat ve |h(té pro vyfizeni zadosti o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti
Zadosti rozhodnuti. Zalovana v$ak na zadost Zalobce o poskytnuti informaci
reagovala toliko neformalnim sdélenim.

Zalovana rozhodujici ve druhém stupni, tj. prezident CLK, poté postupovala
v souladu s §16a odst. 6 InfZ pouze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, v némz
uvedla, Ze ve smyslu §16a odst. 6 pism. c) InfZ pfebira véc od povinného subjektu
a doplfiuje vyjadieni Centralniho registru lent CLK. Ve vyroku Il., ktery je Zalobou
napaden, vSak Zalovana uvedla, Zze dle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ nevyhovuje
stiznostnimu bodu €. 2 a potvrzuje postup povinného subjektu.
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Zalovana (prezident CLK) tudiz vyrokem Il. napadeného rozhodnuti
aprobovala shora popsany nespravny postup organu |. stupné, tj. skuteCnost,
Ze zadosti Zalobce nebylo vyhovéno toliko neformalnim sdélenim, namisto vydani
rozhodnuti. Dle zavéru krajského soudu méla Zalovana rozhodnout dle § 16a odst. 6
pism. b) InfZ, tj. pfikdzat organu |. stupné Zadost vyfidit, popf. dle § 16a odst. 6
pism. c) InfZ, tj. sama vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Kvéci samé soud dale uvadi, Zze zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) zedne 13.11.2014, ¢.j. 4 As 203/2014-28 (dostupného
na www.nssoud.cz) krajsky soud zjistil, ze Zalobce se dne 25.3.2013 obratil s zadosti
o poskytnuti totoZznych informaci nejen na zalovanou, ale i na Krajsky ufad Kraje
Vyso€ina. Rozhodnuti pfislusného krajského ufadu bylo nasledné pfezkoumano
Ministerstvem zdravotnictvi, pfiCemz spravni organy obou stupfii odmitly Zalobci
poskytnout kopie pozadovanych diplomu, tykajicich se MUDr. H., a to z &asti
z dUvodu, Ze tyto listiny nemaji k dispozici, a ve zbytku s odkazem na povinnost
micenlivosti dle § 11 odst. 3 InfZ ve spojeni s§ 12 odst. 2 pism. f) zakona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil
a NSS jeho zavéry potvrdil. Soudy obou instanci provedly vyklad § 11 odst. 3 InfZ
a dospély k zaveéru, ze zalobci Ize poskytnout zasadné takové informace, které jsou
obsazeny v kontrolnim protokolu, nebot se jedna o informace, vzniklé pfi plnéni
kontrolni Cinnosti daného organu, avsak s vyjimkou takovych informaci, které jsou
chranény dalSimi vyjimkami z prava na poskytovani informaci.

Kiinformaci o datu vydani diplomu o specializaci 1ékafe NSS ve zminéném
rozsudku vyslovné uvedl, Ze ,poskytnuti informace o existenci diplomu o specializaci
lékare vcetné jeho data neni v rozporu s ochranou soukromi fyzickych osob
podle ustanoveni § 8a zakona o svobodnem pristupu k informacim. Tato informace
se totiz nijak nevztahuje k soukromému ani rodinnému Zivotu lékare. Zalobce se svoji
zZadosti snazil pouze zjistit, zdali lékaf MUDr. O. H. splriuje podminky odborné
zpusobilosti pro vykon lékafského povolani a k jakému datu. Jak spravné uved!
krajsky soud, informace o specializované zpisobilosti véetné data jejiho ziskani
muze byt ddlezitym faktorem pro vybér lékafe. Otevieny pfistup Iékard,
transparentnost procesu ve zdravotnictvi a dostatek informaci navic posiluji
partnersky pfistup lékart k pacientim a vztah vzajemné davery.“

Dale NSS vrozsudku ze dne 29.6.2011, €.j. 8 As 76/2010-52 zduraznil:
,Obecné plati, Ze pokud spravni organ rozhoduje o Zadosti ucastnika fizeni, je treba,
aby bylo z jeho rozhodnuti ziejmé, o jaké duvody své rozhodnuti opfel. Tim spise,
pokud se rozhodne Zadateli nevyhovét. Pravé skrze divody zamitavého rozhodnuti
ziskava jeho adresat predstavu, pro¢ spravni organ jeho Zadosti nevyhoveél.“

Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze uvedenym pozadavkim oddvodnéni
zamitavého vyroku Il. napadeného rozhodnuti nevyhovuje. Zalované nelze upfit
pravdivost tvrzeni, Zze zakon o CLK ji neuklada povinnost poskytovat kopie dokladu
tykajicich se jednotlivych &lend. Na postup pfi poskytovani informaci se vsSak
na zalovanou jakozto povinny subjekt ve smyslu § 2 InfZ vztahuje pravé InfZ.
Pokud tedy zalovana hodlala nevyhovét zadosti Zalobce o poskytnuti kopii dokladu
tykajicich se dotyéného ¢&lena CLK, musela své rozhodnuti opfit o nékterou
ze zakonnych vyluk poskytovani informaci dle InfZ, coz v8ak neudinila. Zalovana
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neuvedla, které konkrétni ustanoveni InfZ ji znemozZniuje pozadované informace
ve formé fotokopii pFislusnych dokumentl zalobci poskytnout. Soudu z odlvodnéni
napadeného vyroku rozhodnuti Zalované neni zfejmé, jaké informace hodné zvlastni
ochrany, napf. jakozto osobni udaje ¢i informace tykajici se soukromi fyzické osoby,
by mél ten ktery dokument obsahovat, ani jakou ujmu v oblasti osobniho,
soukromého ¢i rodinného Zivota by ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji, mohl doty¢ny lékaF poskytnutim informace utrpét.

Argumentaci Zalované shora citovanym ustanovenim § 6a zakona o CLK soud
odmita jako nepfipadnou, nebot’ se vztahuje toliko na zvefejiiovani seznamu ¢lend
CLK. Pokud ji zalovana podporovala sv(j zavér, ze kopii diplomu nelze Zalobci
poskytnout s ohledem na skuteCnost, ze obsahuje udaj o datu narozeni dotCeného
lékare, soud tento nazor Zalované nesdili. Udaj o datu narozeni, rodném &isle, &i jiny
podobny udaj chranény pfislusnymi ustanovenimi zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju, Ize totiz na pfedmétnych dokumentech skryt provedenim tzv.
anonymizace dokumentu.

Postup pfi anonymizaci dokumentl neni sice upraven zadnym obecné
zavaznym pravnim predpisem, pfikladem lze vSak citovat § 215ga odst. 1 instrukce
Ministerstva spravedinosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni a kancelarsky
fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, tj. podle niZz postupuji pfi anonymizaci
rozhodnuti soudy, a ktera uvadi, ze ,anonymizace se provadi pomoci pfislusného
programového vybaveni (Adobe Acrobat) a postupuje se tak, Ze anonymizované
udaje se zcela prekryji (zacerni), aby nebylo mozné je precist. Neni-li z textu
Jjednoznacné  poznatelny  obsah  anonymizovaného  udaje, pfipoji  se
k anonymizovanému udaji charakter anonymizovaného udaje (napf. ,datum
narozeni*, ,rodné ¢éislo®, ,adresa®, ,Cislo uctu” apod.), a to formou poznamky vioZené
do dokumentu prostrednictvim Adobe Acrobat.” Jinymi slovy zaCernéni citlivého
udaje je zcela dostacuijici.

Krajsky soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti Zalované je dle § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s. nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Soud proto nemohl
postupovat Zzalobcem navrhovanym zpusobem dle § 16 odst. 4 InfZ a pfi zruSeni
rozhodnuti nafidit zalované pozadované informace poskytnout, nebot” konkrétni
divody pro aplikaci vyluky dle InfZ nebyly Zalovanou vyloZeny a soud tak s nimi
nemohl polemizovat a podrobit je vécnému pfezkumu. Proto soud napadené
rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zruSil a vratil dle § 78 odst. 4 s.F.s.
véc zalované k dalSimu fizeni.

Z hlediska procesniho postupu krajsky soud zavérem upozorhuje zZalovanou
narozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢&.,j. 1 As 189/2014-50, v némz NSS
formuloval zavér, Ze pfi poskytovani informaci podle InfZ, je povinny subjekt povinen
vyrozumét podle § 4 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 osobu, ktera by mohla byt
poskytnutim informace dotena, tj. vdaném pfipadé MUDr. O. H. (v podrobnostech
viz odlvodnéni uvedeného rozhodnuti NSS).

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku je Zalovana v dalSim fizeni
vazana (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V pfipadé, Ze Zzalovana opétovné odmitne Zzalobci
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pozadované dokumenty poskytnout, je nezbytné, aby jeji uvahy prezkoumatelnym
zpusobem nalezly odraz v oduvodnéni rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze v fizeni
plné procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalované na nahradu nakladu fizeni.
Naklady zalobce ve vySi 6.800 K¢ pfedstavuji naklady za zastupovani advokatem,
stanovené dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,AT“) jako odména za =zastupovani ve vysi 6.200 K&
za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti
zastoupeni a sepis Zaloby (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vySi 3.100 K¢ byla
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju
za provedené ukony ve vySi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT. Vzhledem
k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.F.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalované povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil
soud dle § 149 o.s.f.

Jelikoz byl Zalobce usnesenim ze dne 12.9.2013, ¢.j. 78 Ad 61/2013-23
osvobozen od soudnich poplatkl v plném rozsahu, rozhodl soud vyrokem Il
o pfechodu poplatkové povinnosti dle § 2 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, z Zalobce na zalovanou, ktera od soudnich
poplatkli osvobozena neni. Soudni poplatek z Zaloby v této véci ¢ini dle pol. 18 bodu
2. pism. a) Sazebniku soudnich poplatkl, ktery je pfilohou zakona o soudnich
poplatcich, ¢astku 3.000 KE&. Lhutu ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek
soud stanovil dle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich jako tfidenni plynouci od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo nafizeni exekuce.

V Ostravé dne 29. ledna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



