S0A 4/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobcti: a) XXX XXX, nar. X. X. XXXX, statni ptislusnost
Kosovska republika, b) nezl. XXX XXX, nar. XX. XX. XXXX, statni ptislusnost Kosovska
republika, ¢) nezl. XXX XXX, nar. XX. X. XXXX, statni ptisluSnost Kosovska republika, d)
nezl. XXX XXX, nar. XX. X. XXXX, statni ptislusnost Kosovska republika, vSichni Zalobci
t. ¢. v prijimacim stiedisku Zastivka u Brna, Haviiska 514, 664 84 Zastavka u Brna,
vSichni Zalobci zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, o. s., identifikacni C¢islo
45768676, Kovarska 939/4, 190 00 Praha — Liben, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, Prazska ul., 530 06 Pardubice, o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 1. 2015, &. j. KRPE-8184-19/CJ-2015-170022, ze dne
30. 1. 2015, &. j. KRPE-8192-16/CJ-2015-170022, ze dne 30. 1. 2015, & j. KRPE-8196-
16/CJ-2015-170022, ze dne 30. 1. 2015, &. j. KRPE-8201-16/CJ-2015-170022,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 30. 1. 2015, & j. KRPE-8192-16/CJ-
2015-170022, ze dne 30. 1. 2015, &. j. KRPE-8196-16/CJ-2015-170022, ze
dne 30. 1. 2015, & j. KRPE-8201-16/CJ-2015-170022, se zru3uji a véc se

vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.
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I1. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. KRPE-
8184-19/CJ-2015-170022, se zamita.

I11. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
I.
Zalovana rozhodnuti a ¥izeni, z néhoz tato rozhodnuti vzesla
Ze spravniho spisu soud zjistil ndsledujici skutecnosti:

Zalobce a) byl kontrolovan spoleéné se nezletilymi Zalobci b), ¢) a d) v ramci
pobytové kontroly provadéné hlidkou odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, Odboru
cizinecké policie Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, v kupé mezinarodniho
vlaku EC 174 Jan Jesenius jedouciho z Mad’arské republiky (Budapest’) pies izemi Slovenské
a Ceské republiky do Berlina. Pii kontrole Zalobce a) piedlozil ob&ansky prikaz Kosovské
republiky ¢. ID03653184. Jiny doklad totoznosti, ktery by prokazoval opravnénost vstupu a
pobytu na tuzemi Ceské republiky Zalobce a) nepiedlozil. TaktéZ Zalobci b), ¢) a d) neméli
cestovni doklady, jejich totoznost byla zjisténa z rodnych listi vystavenych organy Kosovské
republiky (ptedloZeny Zalobcem a/). Naslednou lustraci v dostupnych evidencich Policie CR
bylo zjisténo, Ze Zalobci nemaji platné vizum a ani jiné platné opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Ze spoleéného jizdniho dokladu a z vyjadieni Zalobce a), zakonného
zastupce zalobcii b), c) a d), bylo zjisténo, ze zalobci ilegalné piekrocCili vnéjsi hranice
schengenského prostoru a vstoupili na Gzemi Madarské republiky (ze Srbska). Tam po
zadrzeni mad’arskou policii poZadali o azyl, azylové zatfizeni v Debreciné vSak Zalobci pied
skoncenim azylového fizeni opustili a vozidlem taxisluzby se dopravili do Budapesti.
V Budapesti Zalobci nastoupili do jiz zminéného vlaku EC 174 Jan Jesenius jedouciho pies
Berlin az do Hamburku. Na tizemi Ceské republiky Zalobci vstoupili na vlakovém hrani¢nim
piechodu mezi Ceskou a Slovenskou republikou Lanzhot-Kity. Pobyt Zalobcti na tizemi
Ceské republiky byl tedy neopravnény, &ehoz si byl Zalobce a) plné védom. V ramci fizeni
bylo zji§téno, Ze Zalobce a) a ani nikdo z jeho rodiny nemél a nema na uzemi Ceské republiky
jakékoli kulturni, rodinné & socialni vazby, Ceska republika byla pouze tranzitni zemi,
cilovou zemi byla Spolkova republika Némecko. VSechny ptibuzné maji zalobci v zemi
pivodu, vyjma ekonomickych divodd jim neni znam Zadny zdvazny diivod, ktery by jim
branil v pfipadném néavratu do vlasti. Manzel Zalobce a) a otec zalobcl b), ¢) a d) zistal
v Kosovské republice.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti byli Zalobci spravnim orgdnem zajisténi podle §
129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl za ucelem jejich piedani, nebot’
pfedani Zalobcl neSlo z administrativnich a technickych divodi uskutecnit ve lhat€ do 48
hodin. Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti od okamziku omezeni svobody.
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Zalovany se pied vydanim rozhodnuti o zajiiténi zabyval otdzkou, zda by Zalobci a) a
jeho détem nepostacilo ulozit zvlaStni opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona
o pobytu cizincl, pfi¢emz dospél k zadvéru, ze nikoli. Vychéazel ptitom ze skuteCnosti
zjidténych v pribshu fizeni, zejména pak ztoho, Ze Zzalobci vstoupili na tizemi Ceské
republiky neopravnéné, nedisponuji zddnymi finanénimi prosttedky pro dalsi pobyt na izemi
Ceské republiky, v Ceské republice a v ostatnich statech Evropské unie nejsou piijemcem
zadnych socidlnich davek, nemohou se spoléhat na finan¢ni pomoc od své rodiny z Kosovské
republiky, moznost zajiiténi si vydélku legalni cestou je u Zalobct nulova, piicemz v Ceské
republice (ale ani v jiném stat¢ Evropské unie) nemaji stale bydliSté¢ a nemaji zajisténo ani jiné
ubytovani.

O zajisténi jednotlivych zalobcli rozhodl zalovany samostatnymi rozhodnutimi
(zalobce b/, ¢/ a d/ zastupoval jejich zakonny zastupce zalobce a/), v pribéhu fizeni vSak bylo
piihlédnuto k tomu, ze zalobce a) a zalobci b), ¢) a d) tvofi rodinu a v ptikazu k zajisténi a
umisténi zalobcti do Zafizeni pro zajisténi cizincii BEla-Jezova bylo vyslovné uvedeno, ze
zalobce a) ma byt ubytovan spolecné se svymi détmi (zalobci b/, ¢/ a d/).

IL.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Proti rozhodnutim o zajisténi podali vSichni zalobci v€asnou zalobu, v niz zalobci b),
c) a d) namitli, ze podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincl nelze zajistit cizince
mladSiho 15 let, a proto jsou rozhodnuti o zajisténi nezletilych Zalobcti b), c) a d) nezdkonna.
Zalobci zalovanému dale vytkli, Ze ,nezvdzil vSechny dostupné alternativy k zajisténic,
zejména jim neumoznil ,,dobrovolné opustit uzemi* a ani nezvazil ,,moznost jejich ubytovani
v prijimacim stredisku Zastavka*, v disledku ¢ehoz je ptijaté opatieni (zajisténi) nepfimérené
okolnostem projedndvaného piipadu, nebot’ zafizeni pro zajiSténi cizincl BéEla-Jezova neni
vhodné pro pobyt rodin s détmi, jedna se dle zalobcti o zatizeni ,,polovézenského typu* (v této
souvislosti zalobci poukazuji na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 1.
2010 ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii /¢. 41442/07/ a rozhodnuti ze dne 19. 1.
2012 ve véci Popov proti Francii /&. 39472/07/). Zalobci b), ¢) a d) se domnivaji, Ze s ohledem
na vySe uvedené bylo zasazeno do jejich prava nebyt podroben Spatnému zachdzeni (¢lanek 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod /dale téz ,,Umluva®/) a vSichni Zalobci
jsou presvédéeni, Ze bylo zasaZzeno do jejich prava na rodinny Zivot (¢1. 8 Umluvy).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdlraznil, Ze se v odivodnéni Zalovanych rozhodnuti
vypotadal se v§emi rozhodnymi skutec¢nostmi. Sva rozhodnuti hodnoti jako vécné spravna a
zakonna a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisii, dale téz ,,s. T. s.”) Zalovana rozhodnuti a
dospél k nasledujicim zavérim:
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Platna pravni Gprava umoziuje Policii CR (dale téZ ,,policie*) zajistit cizince

a) zaucelem spravniho vyhosténi (§124, § 124a zdkona o pobytu cizincil),
b) zaucelem vycestovani (§124b az § 128 zdkona o pobytu cizinct),
¢) zaucelem jeho ptedani nebo pravozu (§ 129 zdkona o pobytu cizinctl).

Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v piipadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich
diivodti dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni
jeho privozu uskutec¢nit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o pritvoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhaté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné
fizeni nejsou pripustné.

Z uvedeného je patrno, Ze z textu § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct neplyne, Ze by
policie nebyla opravnéna zajistit cizince mladsiho 15 let, nicméné pii vykladu tohoto
ustanoveni je tfeba ptihlédnout k normativnimu kontextu, zejména pak k § 124 odst. 1 a k §
124b odst. 1 zékona o pobytu cizinct, dle kterych lze zajistit pouze cizince starsiho 15 let.
Jestlize totiz nelze omezit na osobni svobodé¢ cizince mladSiho 15 let ani za ucelem jeho
vyhosténi, tim spiSe neni mozno omezit na svobod¢ cizince mladSiho 15 let ,,pouze® za
ucelem jeho privozu ¢i predani (argumentum a fortiori /zde argumentum a maiori ad minus/).
Pokud tedy Zalovany rozhodl o zajiSténi Zalobcu b), ¢) a d) mladSich 15 let, rozhodl dle
nazoru krajského soudu v rozporu se zakonem, a proto krajsky soud jeho rozhodnuti
zrusil (vyrok I). Vzhledem k tomu, Ze Zaloba Zalobce a), matky Zalobcu b), c¢) a d),
uspésna nebyla (viz niZe) a jedinou alternativou k pobytu Zalobcii b), ¢) a d) v zartizeni
spravovanych Spravou uprchlickych zatizeni MV CR spoleéné s Zalobcem a) je jejich
ponechani bez pristieSi a bez finan¢nich prostiedki, je na misté, aby nezletili Zalobci b),
¢) a d) i po vyvdani tohoto rozsudku nadale setrvali s matkou (Zalobcem a/) v prislu§ném
zarizeni (konkrétné v prijimacim stiredisku Zastavka u Brna) na zakladé § 140 zakona o
pobytu cizincu. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4Azs 115/2014 — 37) samotné ubytovani nezletilych déti
spolecné se zajiSténymi rodiCi v zafizeni pro zajisténi cizincl nedojde ke zbaveni jejich
osobni svobody, a proto ani nemtze dojit k porugeni ¢l. 5 Umluvy. Sou¢asné nemize dojit ani
k poruseni prava na rodinny Zivot podle ¢l. 8 Umluvy, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse,
jedinou alternativou vi¢i umisténi zalobct b), ¢) a d) do zafizeni pro zaji§téni cizincl
spolecné s zalobcem a) by bylo jejich odd¢€leni od zalobce a) (matky) a jejich ponechani bez
pristiesi a bez finan¢nich prostfedkli. To je v§ak neprijatelné a Zalovany je povinen udinit
vSe, aby takovému stavu zabranil.

Pokud jde o zajiSténi Zalobce a), pak to bylo dle nazoru krajského soudu na
misté, a to vzdor tomu, Ze ho doprovazeli nezletili Zalobci b), ¢) a d).
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Jakkoli krajsky soud chape slozitou situaci, v niz se zalobce a) nachazi, je tfeba mu
pfipomenout, Ze spoleéné s détmi vstoupil na uzemi Ceské republiky neopravnéné (poté, co
ilegaln¢ prekrocili vnéjsi hranice schengenského prostoru, vstoupili na uzemi Mad’arska /ze
Srbska/ a nasledné téZ na uzemi Slovenské republiky), nedisponoval platnym cestovnim
dokladem, 7adnymi finan¢nimi prostfedky potiebnymi pro dali pobyt na tizemi Ceské
republiky ¢i k dobrovolnému névratu (Zalobce a/ uvedl, Ze ,,md poslednich 50 EUR*“!),
nemohl se spoléhat na financ¢ni pomoc od své rodiny z Kosovské republiky (nebot’ praveé
z ekonomickych divodi, jak uvedl, Kosovskou republiku opustil), moznost zajisténi si
vydélku legalni cestou byla u zalobce a) nulova (neovlada cesky jazyk, nemél a nema
potiebna povoleni, doprovézeji ho 3 déti mladsi 15 let /zalobci b/, ¢/ a d/). Zalobce a) a ani
jeho déti nejsou a nebyli zdravotné pojisténi. Zalobce a) vyslovné uvedl, Ze jeho cilem
Spolkova republika Némecko, v Ceské republice nemél (a nema) v imyslu se zdrzovat. Nadto
zalobce a/ (a jeho déti) jiz minimalné jednou nedodrzel podminky stanovené mu c¢lenskym
statem Evropské unie, kdyz se v ramci fizeni o mezindrodni ochrané opustil zachytny tabor
pro cizince (Debrecin) a z Mad’arské republiky odcestoval s imyslem vlakem dojet az do
Spolkové republiky Némecko. Je tedy zjevné, Ze zde bylo a stale je ,,vazné nebezpeci utéku
zalobce a) ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptislusnikem tieti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale téz ,,natizeni Dublin III°). Za
téchto okolnosti soudu neni zfejmé, jakd konkrétni zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani
mel Zalovany podle zalobce a) uzit a jaké konkrétni uvahy mél jeste¢ do odivodnéni
7alovanych rozhodnuti vtélit. Zalovany dle nazoru krajského soudu spravné rozhodl o
zajisténi Zalobce a) a o jeho umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincti, jehoz klienti mohou,
jak je soudu z ufedni ¢innosti a ze zprav, které si vyzadal (listy ¢islo 21 a 27 soudniho spisu),
znamo, navstévovat (pifimo v zafizeni) knihovnu, posilovnu, télocvicnu, vytvarné dilny c¢i
kino. Mohou mit u sebe elektronickd komunikaéni zafizeni, je zde k dispozici i vefejny
telefonni automat, Sprava uprchlickych zatizeni MV CR dokonce vydava klientim telefonni
karty s omezenym limitem volani. Klienti se mohou setkat i s duchovnimi katolické,
pravoslavné a muslimské viry. Soucasti zafizeni je 1 zdravotnické stiedisko. Klienti jsou
ubytovani v buiikdch, které tvoti 2 pokoje a socialni zatizeni (WC, sprcha, umyvadlo), mensi
cast klientti (muzi), je ubytovdna v pokojich se spoleCnym zafizenim (dle vyzadanych zprav
m¢éli zalobci k dispozici jeden pokoj v ubytovaci butice). Vychazkovy prostor kolem ubytovny
je volné pristupny od 07.00 hod. az do vecera (zde se nachazi stll na stolni tenis, piskovisté
pro déti, dale jsou klientim zapijcovany rizné stolni hry a karty). Krom¢ zaméstnanct
Spravy uprchlickych zatizeni MV CR putisobi uvniti zafizeni i soukromé bezpeénostni sluzba,
jeji role je vSak predevSim preventivni, zajistuje dodrzovani rezimu uvniti zatizeni plnénim
organizacnich opatfeni (doprovody pii presunech mezi jednotlivymi objekty, dohled ve
vychazkovém prostoru a v ubytovacich objektech, dohled pii nékterych organizacnich
volnocasovych aktivitach), mé predchazet Skodam na majetku stdtu ¢i ohrozeni zdravi a
Zivota zaméstnancti Spravy uprchlickych zafizeni MV CR. Z vyie uvedeného je ziejmé, Ze se
nejednd o zafizeni ,,polovézenského typu®, jak tvrdi zalobci, byt je (logicky, nebot’ se jedna o
zafizeni pro ,,zajisténi cizincll) stavebné-technicky koncipovano tak, aby zde byly vytvoteny
podminky alesponi omezujici svévolné opusténi tohoto zafizeni (v podrobnostech viz
http://www.suz.cz/).

Jakkoli se nepochybné nejednd o nejvhodnéjs$i misto pro pobyt déti, neni pravdou, ze
vysSe zminéné zafizeni neni na pobyt rodiny s détmi pfipraveno. Jak plyne z vyjadieni Spravy


http://www.suz.cz/
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uprchlickych zatizeni MV CR a z vyjadieni vedouciho zafizeni pro zajisténi cizincti Béla-
Jezova, kterd si soud v této véci vyzadal, rodiny s détmi, samotné zeny a nezletili bez
doprovodu jsou ubytovani oddélené od muzii — jednotlivcl. Détem je umoznéno plnéni skolni
dochazky (bud’ v zékladni Skole v BEl¢é pod Bezdézem, nebo piimo v zafizeni pro zajiSténi
cizincll). Této moznosti zalobci také vyuzivali. Pro déti je k dispozici vybavené détské
centrum, jehoz provoz zajistuje pedagog volného Casu (v zafizeni téZ pisobi vySkoleni
socialni pracovnici). Je pravdou, Ze toto centrum je v provozu pouze nékolik hodin denné,
nebot’ zminény pedagog organizuje program i pro ostatni klienty zafizeni. Neni ovSem
ukolem provozovatele zatizeni, aby détem vyplnoval volny ¢as, o program se i v podminkach
zafizeni pro zajiSté€ni cizincl musi starat predevSim rodice déti. Provozovatel zatizeni naopak
pripustil, ze toto zatizeni bylo v dob¢ pobytu zalobcti kapacitné pln€ vytizeno (nasledné proto
byli Zalobci pievezeni do ptijimaciho stfediska v Zastavce u Brna, kde jsou ubytovani dosud),
nicméné soud byl feditelem Spravy uprchlickych zatizeni MV CR Miloslavem Koudelnym
ujistén, Ze 1 presto byly zajistény veSkeré socidlni, hygienické a materidlni podminky, jak to
vyzaduje zadkon o pobytu cizincl. Lze tedy uzavtit, ze zalovany neuzil nepfiméfené opatieni a
neignoroval zajmy zalobct, kteti byli (jak je patrno z zaddosti Zalovaného o umisténi zalobct
do zafizeni pro zajiSténi cizincli a z jeji akceptace) ubytovani jako rodina, nedoslo proto
k zasahu do jejich prava na rodinny Zivot (¢1. 8 Umluvy).

K namitce zalobcl, ze zalovany nezvazil ,;moznost jejich ubytovani v prijimacim
stredisku Zastavka®, je tieba uvést, ze podle § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl se
rozhodnuti o zajisténi cizince zpravidla vykonava v zafizeni, pfiCemz ,,zafizeni predstavuje
legislativni zkratku podle § 18 pism. d) bodu 2. zakona o pobytu cizinct, jiz je minéno
zafizeni pro zajisténi cizinci. Slovo zpravidla v § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizincli ovsem
nelze interpretovat tak, jak vystizn¢ poznamenal Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4Azs 115/2014 — 37, ze by spravni organ mohl zcela
libovoln¢ uvazit, kam zajisténé osoby umisti. Tomuto zavéru ostatné odpovidd i1 znéni
davodové zpravy k zakonu o pobytu cizincl, podle niz institut zajisténi aplikovany vici
cizincim ma za cil zejména zabranit cizinci v naruSovani vetejného potadku, tj. poruSovani
zékona protipravnim jednanim trvajicim ¢i opakovanym, mafeni vykonu ufednich rozhodnuti
a soucasné zabezpecCit dosazitelnost cizince pro realizaci spravniho vyhosténi jako opatieni,
které ma za cil vycestovani cizince, jehoz pobyt na uzemi je v rozporu se zdkonem. Vzhledem
k ucelu zajisténi je tedy zfejmé, Ze jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze v misté se
specifickymi podminkami. Diivodova zprava k zdkonu o pobytu cizinct k tomu dale uvadi:
SVytvari se podminky pro to, aby zarizeni svym vnitrnim rezimem byla srovnatelna s
prijimacimi stredisky azylovych zarizeni s rozdilem, Ze cizinec nema pravo toto zarizeni v
pribéhu zajisténi opustit (jen ze zakonnych duvodit).” Slovo ,zpravidla®“ je tak v ptipadé
ustanoveni § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci tieba interpretovat s ohledem na moznost
policisty kratkodob¢ zajistit cizince v policejni cele ve smyslu § 27 a § 28 pism. a) zakona o
Policii Ceské republiky. Spravni organ umisti cizince do zafizeni pro zajisténi cizinct, ledaze
by byl umistén do cely podle zikona o Policii Ceské republiky. Piitom nelze vylougit
nezbytné vyjimky spocivajici naptiklad v nutnosti hospitalizovat cizince apod.

Naznacuji-li zalobci, ze by je bylo mozno umistit do piijimaciho ¢i pobytového
stfediska s odiivodnénim, Ze se jednd o zadatele o mezinarodni ochranu, pak takovy vyklad
prava je mylny. Dle véty prvé § 2 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé€jSich
predpist (dale téz ,,zdkon o azylu*), zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany se pro ucely
tohoto zakona rozumi cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo
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cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie, je-li Ceské republika pfisluina k jejimu posuzovani. Postaveni zadatelii o mezinarodni
ochranu v Ceské republice za danych skutkovych okolnosti zalobctim zakon o azylu a ani jiny
pravni predpis nepfiznava. K témuz zavéru ostatné jiz v minulosti dosp€l 1 Nejvyssi spravni
soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4Azs 115/2014 —
37). Lze tedy uzavfit, Ze zalovany nebyl oprdvnén umistit zalobce do piijimaciho nebo
pobytového stiediska.

Piipadny neni ani poukaz zalobcii na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 1. 2010 ve véci Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii (¢. 41442/07) a rozhodnuti ze dne
19. 1. 2012 ve véci Popov proti Francii (¢. 39472/07). Skutkové okolnosti nyni projednavané
véci jsou vyrazné odlisné od skutkového zékladu Zalobci oznacenych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidské prava, nebot’ v zatizenich popisovanych v rozhodnutich Evropského soudu
pro lidskéd prava nebyly - na rozdil od pfipadu projednavaného - vytvoteny podminky pro
pobyt déti. Zavéry vyjadiené ve zminénych rozhodnutich Evropského soudu pro lidské prava
proto nelze vztdhnout na nyni posuzovanou véc. Krajsky soud tedy uzavira, ze samotnym
umisténim nezletilych zalobcti do zafizeni pro zajisténi cizincli nedoslo k poruseni ¢l. 3
Umluvy. Pokud jde o pravo na rodinny Zivot, tak jak jiz soud uvedl vyse, jedinou alternativou
vaci umisténi zalobeil b), c), a d) do zafizeni pro zajisténi cizincl bylo jejich oddéleni od
7alobce a) (matky) a jejich ponechani bez piistiesi a bez finanénich prostiedkil. Zalovany tedy
v souladu s nejlepsim zdjmem déti (zalobet b/, ¢/ a d/) umistil vSechny zalobce spolec¢né do
Zatizeni pro zajisténi cizincl BEla - Jezova, které umoznuje pobyt rodin s détmi, byt chybné
rozhodl i o zajis$téni nezletilych zalobcti b), ¢) a d).

K moznosti dobrovolného navratu zalobct krajsky soud pro uplnost dodava, ze zalobci
nemaji cestovni doklady, nejsou drziteli viza nebo platného opravnéni k pobytu a stat, v némz
pozadali o mezinarodni ochranu (Madarska republika), nesousedi s Ceskou republikou, a
proto jim jakozto neopravnéné pobyvajicim statnim ptisluSnikiim tfeti zemé nelze umoznit
dobrovolny néavrat ptes ¢lenské staty, v nichz nemaji opravnéni k pobytu (ani k prijezdu), a to
ani pfimou leteckou cestou, nebot’ Zalobci nepiedlozili letenku a jsou, jak sami uvedli, bez
finan¢nich prostredk.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zalovany pochybil, kdyz formélné¢ nespravné v
zéhlavi svého rozhodnuti neoznacil zalobce b), ¢) a d) jako Gcastniky fizeni o zajisténi zalobce
a).! Z odivodnéni rozhodnuti vSak vyplyva, Ze zalovany zohlednil skutecnost, ze Zalobce a)
na uzemi Ceské republiky piicestoval spole¢nd se svymi détmi. Zalobce a) neuplatnil ve
spravnim fizeni jménem svych déti (zalobcl b/, ¢/ a d/) zddné namitky a soucasné nebylo
mozné ocekavat, ze by osobni vyjadieni nezletilych Zalobcii b), ¢) a d) mohlo k fizeni,
respektive k ochrané jejich vlastnich prav, prispét vice nez vyjadfeni jejich zdkonného
zastupce (zalobce a/). Z okolnosti pfipadu rovnéz nelze dovozovat, ze by zalobciim b), ¢) a d)
bylo zapotiebi ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, nebot zajmy téchto zalobcl nebyly vrozporu se zdjmy zalobce a) jakozto jejich

Krajsky soud Zalovaného upozorfiuje na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se i v Fizeni
o zajisténi cizince uzije § 27 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz
»spravni fad*). Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 2 Azs 58/2014 — 28,
a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j 4 As 158/2013 — 15, ze dne 30. 10. 2013, €. j. 4 As
134/2013 — 31, ze dne 30. 9. 2011, €. j. 7 As 103/2011 — 54 atd..
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zakonného zastupce. Pokud by bylo zjisténo, ze se zalovany nezabyval tvrzenimi a stanovisky
zalobcll b), ¢) a d) s odlivodnénim, Ze se nejednd o Ucastniky fizeni o zajiSténi zalobce a), tak
by krajsky soud musel konstatovat, ze Zalobci b), c¢) a d) byli zkraceni na svych pravech. To
se ovSem v daném piipadé nestalo (zalobci to ostatné ani v zalob& netvrdili) a pochybeni
zalovaného zustalo toliko v roviné formalni chyby, v diisledku které nebyli zalobci b), c) a d)
nijak zkradceni na svych pravech (srov. — mutatis- mutandis — jiz nékolikrdt zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 Azs 115/2014 — 37).

Jelikoz zaloba zalobcl b), c¢) a d) byla divodna, krajsky soud Zalovana rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezdkonnost zrusil (vyrok I). Naopak nediivodnou zalobu
zalobce a) krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok II). Rozhodl pfitom bez
jednéani (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincll). Prdvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Neuspésny zalovany a zalobce a) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni a uspéSnym
zalobciim b), ¢) a d) podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni nevznikly, a proto krajsky
soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. biezna 2015
Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



