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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudctu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., v pravni véci Zalobce Mgr. M. K., zastoupeného Mgr. Stanislavem
Sochorem, advokatem se sidlem v Olomouci, PavelCakova 14, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o
pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 28. 11. 2012, ¢. |.
6750/12-1500-806450, ve véci pokuty za opozdéné tvrzeni dané,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni shora oznageného rozhodnuti
Financniho Feditelstvi v Ostravé [jehoz pUsobnost presla s Gcinnosti od 1. 1. 2013
podle zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v plathném znéni
na Odvolaci financni feditelstvi, s nimZ je nadale jednano jako s Zalovanym dle § 69
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen s.F.s.)], jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Ufadu v Prerové (dale jen ,spravni organ |. stupné) ze dne 17. 7. 2012, C. |.
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150158/12/393912801550, jimz byla Zalobci vyméfena pokuta ve vysi 17.948 K&
za opozdéné tvrzeni dané.

Zalobce nema zadného sporu se Zalovanym o otazky skutkové. Namita,
Ze zalovany nespravné posoudil pravni otazku, zda Zalobci vznikla povinnost podat
dafiové pfiznani k datu 31. 3. 2012 anebo k datu 30. 6. 2013. Zalobce se domniva,
Ze splnil podminky dané ustanovenim § 136 danového fadu, nebot plnou moc podal
na Finan¢nim ufadé v Olomouci dne 2. 4. 2012, tj. tato byla uplatnéna u spravce
dané pred uplynutim tfimési¢ni lhaty, a zaroven tato plna moc byla stejného
dne podana_u provozovatele postovnich sluzeb a adresovana FinanCnimu dradu
v Pferové. Zalobce ma za to, ze kazdy jeden jeho krok zajistil zachovani Ihaty
podle ustanoveni § 136 danového fadu. Zalobce se domniva, Zze ustanoveni § 136
darfiového fadu je vuéi ustanoveni § 27 danového fadu ustanovenim specialnim,
a proto je nutné vychazet zjeho znéni, pfi podpurném pouziti ustanoveni § 35
danoveho radu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedGvodné a s ohledem
na skuteCnost, Ze zalobcem tvrzené namitky se shoduji stémi, které jiz byly
uplatnény v odvolacim Fizeni, odkazuje na odudvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze plna moc pro zmocnénce FPP
Consulting spol. sr.o. byla spravnimu organu |. stupné doru¢ena dne 3. 4. 2012.
Dne 11. 4. 20152 byl zalobce spravnim organem |. stupné upozornén, ze plna moc
byla uplatnéna opozdéné. Dne 11. 5. 2012 byla spravnimu organu |. stupné
doruCena totozna plna moc, ktera mu byla postoupena Financnim uradem
v Olomouci, ktery ji obdrzel dne 2. 4. 2012. Zalobce podal pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011 dne 2. 7. 2012. Dne 17. 7. 2012 vydal
spravni organ |. stupné platebni vymér na pokutu ve vysSi 17.948 K¢ za opozdéné
tvrzeni dané s odivodnénim, Ze plna moc k podani a zpracovani danového pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob byla uplatnéna u spravniho organu |. stupné dne 3. 4.
2012, tedy az po uplynuti tfimésicni lhaty pro podani predmétného dariového
pfiznani, tj. po 2. 4. 2012, a z tohoto divodu nedoslo k prodlouzeni Ihity pro podani
danového pfiznani do 2. 7. 2012. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce
dne 15. 8. 2012 odvolani, jez odivodnil obdobné jako Zalobu proti rozhodnuti
Zalovaného. Zalovany dne 28. 11. 2012 vydal vySe uvedené rozhodnuti. Své
rozhodnuti oduvodnil tak, Zze plna moc musi byt u spravce dané uplatnéna pfed
uplynutim tfimési¢ni lhaty podle § 136 odst. 1 danového fadu. PFi aplikaci tohoto
ustanoveni je nutné dodrzovat § 27 odst. 2 danového fadu. Pojem ,uplatnéna“
znamena, ze plna moc musi nejpozdéji posledni den lhaty pro podani darfiového
pfiznani byt ve sféfe vlivu pfislusného spravce dané. Institut zachovani lhaty
pro podani Ci platby podle § 35 danového fadu nelze vazat k pravnim otazkam
spojenym s okamzikem uplatnéni plné moci dle ustanoveni § 27 odst. 2 danového
fadu, nebot’ pojem uplatnéni moci neni totozny s pojmem ucinit podani, jak je zfejmé
z ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu. PIna moc tedy nebyla uplatnéna
ani jednim ze specifikovanych zpusobu u vécné i mistné pfislusného Financniho
uradu v Preroveé vCas a nenastaly tak pravni UCinky pfedpokladané ustanovenim
§ 136 odst. 2 danového rfadu. Zalobce i pfes upozornéni spravniho organu |. stupné
na neucinnost plné moci ucinil podani dafiového pfiznani dne 2. 7. 2012, tedy
91. dne po uplynuti zakonné lhaty.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba neni didvodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.)

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu plna moc je vuci spravci dané
ucinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle ustanoveni § 136 odst. 1 danového fadu darové pfiznani u dani
vymérovanych za zdanovaci obdobi, které Cini nejméné 12 mésicu, se podava
nejpozdéji do 3 mésicu po uplynuti zdanovaciho obdobi.

Podle ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu jde-li o danovy subjekt,
ktery ma zakonem uloZenou povinnost mit uCetni zavérku ovéfenou auditorem,
nebo jehoz dafiové pfiznani zpracovava a podava poradce, podava se danove
pfiznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6 mésicu po uplynuti zdanovaciho obdobi.
To plati jen, je-li pfisluSna plnd moc udélena tomuto poradci uplatnéna u spravce
dané pred uplynutim tfimésicni Ihity podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni Ihité
podle véty prvni tento poradce zemie nebo zanikne, zUstava tato Ihita zachovana.

Krajsky soud uzavira, Ze se zcela ztotoznuje s vykladem dotCenych
ustanoveni tak, jak jej ucinil ve svém rozhodnuti Zalovany.

Soud shrnuje, Ze Zalobce podal dvé identické plné moci, jednu dne 2. 4. 2012
u Finanéniho ufadu v Olomouci, druhou podal dne 2. 4. 2012
u provozovatele postovnich sluzeb, tato byla doru¢ena spravnimu organu I. stupné
dne 3. 4. 2014. Poslednim dnem I|hity pro pfipadné prodlouzeni lhaty pro podani
danového pfiznani poradcem, kdy mohl zalobce uplatnit pfislusnou plnou moc, bylo
pondéli 2. 4. 2012, coz zadny z ucastniki nezpochybnuje.

Jak uved| Zalovany, pro posouzeni je podstatné vysvétleni pojmu ,uplatnéna®,
ktery neni danovym fadem definovan. Pfi aplikaci ustanoveni § 136 odst. 2 danového
fadu je dle soudu nutné dodrzovat normu v ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu,
tedy Ze plna moc je vici spravci dané ucinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto
spravce dané. Ztohoto Ize dovodit, Ze smyslem zakona urcit€é nemuze byt to,
aby spravce dané byl nucen postupovat v souladu s plnou moci, pokud by fakticky
nebyla v jeho ,sféfe vlivu“, tzn., pokud mu nebyla dorucena. Z tohoto divodu nelze
prisvédcCit nazoru Zalobce, Ze postacCuje, Zze posledni den Ihity podal plnou moc
u provozovatele postovnich sluzeb. Za situace, kdy ustanoveni § 27 odst. 2 jasné
vymezuje, kdy je plna moc vic&i spravci dané ucinna (od okamziku jejiho uplatnéni
u tohoto spravce dané), nelze sou€asné aplikovat ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b)
danového fadu a dovozovat z né&j, Ze k zachovani lhaty podle ustanoveni § 136
odst. 2 danového fadu postaCuje podani zasilky obsahujici plnou moc
u provozovatele postovnich sluzeb.

Obdobné na tento svuj nazor soud odkazuje i v pfipadé plné moci uplatnéné
Zalobcem dne 2. 4. 2012 u mistné nepfislusného spravce dané, tedy Zze plnd moc
musi byt nejpozdéji posledni den |hity pro podani dafového pfiznani k dispozici
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mistné pFislusnému spravci dané. Uginnost plné moci vG&i spravci dané je zakonem
stanovena az v okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané. Timto spravcem
dané je tfeba rozumét nejen vécné ale rovnéz mistné pfislusného spravce dané.
Finan¢ni ufad Olomouc, jako mistné nepfislusny spravce dané, postupoval spravné,
pokud plnou moc postoupil mistné pfislusnému spravci dané, mistné pfislusny
spravce dané se vSak v souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 dafiového fadu plnou
moci fidi az od okamziku jejiho pfijeti. Ani v tomto pfipadé tak nelze pfi existenci
konkrétni Upravy ucinnosti plné moci vici spravci dané aplikovat ustanoveni § 35
odst. 2 danového fadu upravujici zachovani |haty v pfipadé jinych ukond €inénych
vuci spravci dané.

Vztah mezi ustanovenim § 27 odst. 2 a § 136 odst. 2 danového fadu je
vztahem obecného a zvlastniho ustanoveni jednoho zakona upravujiciho otazku plné
moci. Nejedna se o vztah speciality, jak se domniva zalobce, ve smyslu vztahu
mezi dvéma pravnimi normami, kdy jedna norma upravuje néco, co je upraveno
obecnéji jinou normou (napf. prestupkovy zakon a spravni fad) a dojde tak
k vylouceni uplatnéni obecnéjSi normy v pfipadé, Ze specialni norma ma vlastni
upravu. Danovy fad upravuje postup spravcl dani, prava a povinnosti danovych
subjektl a tretich osob, které jim vznikaji pfi spravé dani (§ 1 darflového fadu).
V obecné Casti jsou obsazeny instituty, které se uplathuji pravé v jednotlivych typech
fizeni upravenych ve zvlastni ¢asti zakona.

Nelze tak pfisvédCit nazoru zalobce, Ze podanim nékteré z plnych moci
(Ci dokonce obéma) si zajistil zachovani (resp. prodlouzeni) Ihaty podle ustanoveni
§ 136 darového fadu.

Zaloba byla proto jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 12. Unora 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



