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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. K., zastoupeného Mgr. Zbigniewem Czudkem, advokatem
se sidlem Tfinec, nam. Miru 551, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
25.2.2014, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 4.11.2013,
o invalidnim dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e pro vady

fizeni zrusuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni k rukam advokata Mgr.
Zbigniewa Czudka ve vysi 5.979,- K¢, a to ve |h(té do 60-ti dnd od pravni moci
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.2.2014 ¢&j. X zalovanad Ceska sprava socialniho
zabezpec€eni zamitla namitky zalobce a potvrdila
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své rozhodnuti ze dne 4.11.2013, kterym zamitla Zadost Zalobce o invalidni dichod
s odUvodnénim, Ze neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce v€asnou zalobu a namital, Ze
invalidita zjisténa u né&j posudkovym Iékafem ma pfimou souvislost s pracovnim
urazem ze dne 21.11.2011, a proto ma narok na pfiznani invalidniho duachodu.
Zalobce je presvédéen, Ze jeho soudasny zdravotni stav je v pri¢inné souvislosti
s timto pracovnim urazem, v dusledku kterého byl uznan invalidnim ve tfetim stupni
invalidity. Postupné zhorSovani jeho zdravotniho stavu se progresivné u néj
projevovalo az po uvedeném pracovnim urazu

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne
25.2.2014 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ ve
Frydku-Mistku, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR spracovistém v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 28.8.2014 a
doplfujicim posudkem téZze posudkové komise ze dne 21.11.2014 a poté
dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pozadal
0 pfiznani invalidniho duchodu dne 9.9.2013. Na zakladé této jeho Zzadosti byl
posouzen lékafem OSSZ Frydek-Mistek dne 19.9.2013 se zavérem, ze u néj jde
o invaliditu tfetiho stupné podle kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1, pism. d) pfilohy
k vyhlasce &. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 70%. Den vzniku
invalidity byl stanoven 19.9.2013. Rozhodnutim ze dne 4.11.2013 Zalovana Zadost
Zalobce o pfiznani invalidniho dichodu zamitla pro nesplnéni podminky potfebné
doby pojisténi.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, o kterych rozhodla Zalovana
napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku Iékafe CSSZ ze dne 21.1.2014,
podle kterého pokles pracovni schopnosti Zalobce byl rovnéz hodnocen dle kapitoly
XIlI, oddil E, polozka 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. 70%. Datum
vzniku invalidity bylo stanoveno 18.9.2013.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
vychazela pfi jeho vypracovani z nélezu oSetiujici praktické lékafky MUDr. Z.,
z nalez soukromé neurochirurgické ambulance MUDr. T. H. ze dne 9.9.2013,
20.11.2013 a 15.1.2014, rehabilitace MUDr. A. G. ze dne 12.9. a 12.11.2013,
neurochirurgické ambulance MUDr. S.R. ze dne 27.8.2012,



pokracovani -3- 18Ad 25/2014

chirurgické ambulance Poliklinika Mistek MUDr. G. ze dne 21.11.2011, 7.12.2011,
29.8.2013, 20.9.2013, 18.10.2013 a 10.12.2013, propoustéci zpravy Nemocnice
Frydek-Mistek, ortopedického oddéleni z hospitalizace od 17.12.2012 do 18.12.2012
a propoustéci zpravy z neurochirurgie ze dne 18.9.2013 a ze spisové dokumentace
OSSZ Frydek-Mistek. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova
komise v pfipadé Zalobce postiZzeni patefe uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, poloZce
1, pism. d) pfilohy €. 359/2009 Sb., podle které stanovila pokles pracovni schopnosti
70% a datum vzniku invalidity Zalobce stanovila ve shodé s Iékafem okresni spravy
socialniho zabezpeéeni dnem 19.9.2013, kdy byla ukon&ena hospitalizace, avSak
nebyla ukonCena lécba doposud pokracujici s dalSi planovanou operaci.

Z doplnujiciho posudku téze posudkové komise ze dne 21.11.2014 pak krajsky
soud zjistil, Zze v lékafské dokumentaci Zalobce se nachazeji zaznamy o bolesti
v oblasti kréni patefe jiz vlétech 1980, 1983 a 1987, kdy se jednalo o bolesti
jednorazoveé a v obdobi nasledujicim v délce 24 let potize s patefi az do 21.11.2011
neuvadél. Podle zaznamu o urazu firmy V Pron, s.r.o. Frydek-Mistek Zalobce dne
21.11.2011 jako fidi¢ dealer dodavkového vozu Sel pro vozidlo po vykladaci rampé.
PFi této bézné chuzi Spatné doslapl, ztratil rovnovahu a spadl z rampy. Byl oSetfen
na chirurgické ambulanci téhoz dne se zjisténim pohmozdéni C, CTh, L, SIS oblasti
a podvrtnuti levého kolena. Pfes pocCatecni klidovou 1éEbu a pozdéjsi ortopedickou
léCbu, v€etné IéCby neurologické a rehabilitaCni se jeho zdravotni stav nezlepSoval.
Dalsi odborna vySetfeni prokazala 1ézi medialniho menisku levého kolena, rupturu
LCA - kfizového vazu levého kolena s naslednym operaénim FeSenim dne
17.12.2012 a dne 1.3.2013 a cervikobrachialni syndrom vlevo s hernii disku
intervertebralis C6/7 s naslednou operaci kréni patefe dne 16.9.2013. K hospitalizaci
na neurochirurgickém oddéleni Fakultni nemocnice Ostrava byl Zalobce pfijat dne
15.9.2013 pro dva roky trvajici cervikobrachialni syndrom po padu z rampy na zada.
Kontrolni MR vySetfeni dne 27.9.2013 prokazalo ve srovnani s minulym MRI
vySetfenim progresi nalezu. Posudkova komise se v této souvislosti dale zminuje
o naslednych |ékafskych zaznamech z neurochirurgické ambulance stim, Ze
u Zalobce je doporucena planovana operace — dekomprese zadniho segmentu C6,7
a ucCinila zavér, ze dle dostupnych nalezt byl shora uvedeny pracovni Uraz — pad
zrampy utrpény dne 21.11.2011 vyvolavajicim momentem zdravotnich potizi
u zalobce.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 25.2.2014 byl invalidni, pfic¢emz Slo o
invaliditu tfetiho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
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o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu |. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobce Cinil 70% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti, spravnosti a presvédgivosti
nema krajsky soud duvodu pochybovat. Jde ostatné o zavér, o kterém mezi
jednotlivymi posudkovymi organy nebylo sporu, nebot invalidnim ve tfetim stupni byl
Zalobce uznan v pfedchazejicim spravnim fizeni, jak lékafem OSSZ ve Frydku-
Mistku, tak i lékafem CSSZ v ramci fizeni o jeho namitkach. Pfedchozi posudek
lékafe OSSZ ve Frydku-Mistku se vSak nezabyval podstatnou otazkou a to, zda
zjisténa invalidita zalobce je v pfi€inné souvislosti s pracovnim urazem utrpénym dne
21.11.2011, zatimco posudek lékafe CSSZ podany k namitkdm Zalobce uvadi,
Ze ,z doloZzené zdravotnické dokumentace nevyplyva jednoznacné invalidita
v souvislosti s urazem®, aniz by byl tento zavér presvédCivé a srozumitelné
odiivodnén. Na tuto otdazku podala posudkova komise MPSV CR dostadujici a
presvédCivou odpovéd doplfiujicim posudkem ze dne 21.11.2014, v jehoz zavéru
popisuje zdravotni potize Zalobce, které se odvijely bezprostiedné po utrpéném
pracovnim urazu. Jestlize posudkova komise v tomto dopliujicim posudku uzavrela,
Ze zalobclv pracovni uraz — pad z rampy dne 21.11.2011 byl u né&j vyvolavajicim
momentem zdravotnich potizi, které jsou hlavnim a dominantnim duvodem jeho
invalidity tfetiho stupné, pak nelze uCinit jiny zavér nez ten, Ze Zalobce je od data
19.9.2013 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné nasledkem pracovniho urazu.

Podle ust. § 38 odst. 1, pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., v platném znéni, ma
pojisténec narok na invalidni dlichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo
dichodového véku, je-li dlichodovy vék vySSi nez 65 let, a stal se invalidnim
nasledkem pracovniho urazu. Podle tohoto zakonného ustanoveni (na rozdil od
pism. a/ téhoz ustanoveni) neni dal$i podminkou vzniku naroku na invalidni duchod
ziskani potfebné doby pojisténi uvedené v ust. § 40 téhoz zakona. Jestlize zalovana
vychazela pfi svém rozhodnuti o namitkach zalobce ze dne 25.2.2014 z posudku
podaného |ékafem CSSZ, ktery zdravotni stav Zalobce sice hodnotil jako stav
odpovidajici invalidité tfetiho stupné, avSak tento stav nehodnotil v pfiCinné
souvislosti s pfedmétnym pracovnim urazem, Slo o vadu fizeni, pro kterou krajsky
soud v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.F.s. jeji rozhodnuti zruSil. Podle odst. 4 téhoz
ustanoveni véc zaroven vratil zalované k dalSimu fizeni, v jehoZ ramci pfi vydani
nového rozhodnuti o namitkach zalobce bude Zalovana vazana zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu a to, Ze Zalobce je invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné
v souvislosti s pracovnim urazem ze dne 21.11.2011.
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V souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud Zalovanou zaplatit Zalobci
naklady fizeni spocivajici v jeho pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu tfi ukonu
pravni pomoci po 1.000,- K¢ a tfi rezijnich pausalt po 300,- K& v souladu s ust. § 7,
§ 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a nahradu za ztratu ¢asu 400,- K¢ dle
§ 14 odst. 3 téze vyhlasky. DalSi naklady pravniho zastupce Zalobce €inilo cestovné
osobnim automobilem z Tfince do Ostravy a zpét pfi ujetych 100 km, pfi spotiebé
7,5 litrd nafty na 100km a pfi cené 38,10 K& za jeden litr, celkem tedy 271,- K¢ za
spotfebu pohonnych hmot a 370,- KC za opotfebeni vozidla podle vyhlasky C.
328/2014 Sb. S pfipoctenim 21% DPH Cinily naklady pravniho zastoupeni celkem
5.979,- K¢C.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnld ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 29. ledna 2015

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



