30A 32/2013-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLF.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Vachovcem, advokatem, se sidlem Dysina, Pratelstvi 300,
proti Zalovanému: Krajsky tiFad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, za
ucasti osoby zucastnéné na iizeni: EGLIN, a.s., IC 28263715, se sidlem Brno, Kastanova 64,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2013, ¢j. RR/745/13,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu nakladi Fizeni .

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

[1] Skutkovy stav

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Plzni osobné dne 20. 5. 2013 se Zalobce
domaéhal zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ze dne 30. 4. 2013, ¢j. RR/745/13 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti*‘), kterym bylo
k zalobcovu odvolani ¢asteéné zméneéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského tiradu
Ptestice, odbor vystavby a uzemniho planovani (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ
nebo ,,stavebni urad®), ze dne 28. 11. 2012, ;. OVUP-MIM/26182/2012 (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti nebo ,,stavebni povoleni*).
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Prvoinstanénim rozhodnutim bylo ve smyslu § 115 stavebniho zdkona vydéano
stavebni povoleni na docasnou stavbu ,,Bioplynova stanice Maly, Prestice” (dale téz jen
wtavba), a to k zadosti EGLIN, a.s. (dale téz jen ,,Stavebnik*).

Zalobce se proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolal podanim datovanym dne 2. 1.
2013. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil a doplnil vyrokovou &ast prvoinstanéniho
rozhodnuti tak, ze k textu ,,na docasnou stavbu* bylo doplnéno ,,na dobu 25 let. Ve zbytku
bylo stavebni povoleni potvrzeno.

Stavebni fizeni bylo upraveno zidkonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,stavebni zdakon*).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Zalobce koncipoval Zalobu do celkem péti bodii. Soud pro zachovani autenticity uvadi
(kurzivou) doslovny text rozhodujicich Casti zaloby.

V prvé namitce zalobce konstatoval: ,,Ackoliv uzemni plan rozvoje Meésta Prestice
pocita v dané lokalité s priimyslovou zonou, ovsem v tzv. ,, Cisté podobé, coz nelze o vystavby
bioplynonové stanice a jejim provozu vitbec akceptovat. Pri tom, jak spravni organ I. stupné
ve svém rozhodnuti uvadi, stavebni pozemek je vymezen v plochach - zona prumyslu a skladi,
zona drobného primyslu a sluzeb a zona pro vystavbu fotovoltaickych !!! elektraren -.
O zmeneé uzemniho planu nejsem informovan a je i z laického ndahledu ziejmé, Ze fotovoltaicka
elektrarna na strané jedné a bioplynova stanice na strané druhé jsou ve vSech parametrech
zcela odlisné, jak na vystavbu, provoz, tak i na dopad na Zivotni prostredi a tato skutecnost se
méla ve zmené uzemniho planu projevit. VIiv na Zivotni prostredi neni zanedbatelny, o cemz
svedci i fada Zalob podavanych proti vystavbé obdobnych zarizeni.*.

Druhy Zalobni bod obsahoval nasledujici tvrzeni: ,,Ddle, jak Zalobce ve svéem odvolani
uvedl, realizace této stavby se pak vyznamnym zpiisobem dotyka mych viastnickych prav
a zpuisobu vyuziti mé sousedici nemovitosti. Vystavba zejména téch casti, které dosahuji vysky
i pres 8 m nad upraveny terén v¢. povolenych terénnich valii, vyznamnym zpiisobem narusi
vyuziti pozemkii jako orné pudy, popr. jejich budouci zarazeni do lokality priumyslové zony
zvlast, kdyz tyto pozemky jsou pronajaté, coz muzZe na druhé strané s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou, znamenat odstoupeni najemce od uzaviené ndajemni smlouvy, jakoz i dalsi
zdasahy, napr. vsakovaci a drendzni systéem apod.

K tomu je nutné pridat i oprdavnénou obavu tykajici se prirozen¢ho ubytku pudni
vihkosti (véetné zameru vybudovani viastni studné a s tim spojend nadmerna spotreba vody)
na strané jedné a zamoreni pudy silaznim odpadem na strane druhé, kdy je v projektu napr.
uvedena nezpevnénd plocha o velikosti cca 1.200 m? ??? bez uvedeni mnozstvi uskladnéného
materialu, coz miize zpusobit i to, Ze se na této plose uskladni nijak neomezené mnoZstvi této
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hmoty, zvlast kdyz jde o sezonni produkt, o dopadu, v¢. zapachu na okolni prostredi, se neni
treba dale rozsirovat.

V tomto sméru nelze ani opomenout tu skutecnost, Ze vydané stavebni povoleni se
vithec nevyporadava s povinnostmi stavebnika, které jsou dany zak. ¢. 254/2001, zejména
s povinnostmi uvedenymi v § 9 odst. 1, 2 tykajici se délky povoleni s nakladanim s vodami
na casové omezenou dobu, ¢i obdobné u vypousténi odpadnich vod.*.

Tretim Zalobnim bodem Zzalobce namital toto: ,,Dalsi vadu odvolaciho organu pak
Zalobce spatiuje v tom, Ze u povolené stavby tvorici jeden funkcni celek, neni presné
specifikovana vzdalenost mezi stavbou a mymi nemovitostmi a zda tedy neni tato vzdalenost
kratsi, nez pripousti pravni norma, dale pak napr. na rozhodnuti spravniho organu I. stupné -
viz str. 2 stavebniho povoleni: .. soucdsti stavby bude sjezd na sousedni nemovitosti ..... kdyz
neni dale dostatecné upresnéno na jake apod.*.

Ctvrtou namitkou Zalobce konstatoval: ,,.Die Zalobce je dalsi zavaznou skutecnosti,
ktera vyplynula na povrch az v soucasné dobe, je otizka bezpecnosti provozu bioplynové
Stanice, kterda ve stavebnim povoleni neni prakticky viitbec resena.”. Jako diikkaz k tomuto
tvrzeni zalobce navrhoval ¢lanek ,,Na Mladoboleslavsku vybuchla bioplynova stanice, tézce
popalila dva muze* prezentované¢ho na webovych strankdch iDNES dne 19. 1. 2013.

V ramci patého zalobniho bodu zalobce uvedl: ,,Za zavaznou skutecnost pak Zalobce
povazuje otdazku podjatosti, ¢i nepodjatosti spravniho organu I. stupné, ktery rozhodoval
o vydani stavebniho povoleni. Jak jiz Zalobce ve svych predchozich podanich uvadel,
od majitele nemovitosti p. O. M. (...) byl dle jeho nazoru naprosto hodnovernym zpiisobem,
informovan o jeho snaze zajistit na jeho pozemcich zameénu vystavby fotovoltaické elektrarny
za vystavbu bioplynové stanice, kdyz sva tvrzeni podporoval i styky s pracovniky odboru
vystavby Mestskeho uradu v Presticich a tim, Ze na viastni naklady zajistoval pro pracovniky
Meéstského uradu v Presticich zahranicni navstévu obdobného zarizeni v Rakousku se zcela
jasnym zamerem, tj. presvédcit je o vhodnosti zmény realizace vystavby. S ohledem na
skutecnosti uvedené v rozhodnuti odvolaciho organu Zalobce hledal dodatecne pro tato
tvrzeni jmenovaného podklady a zjistil, Ze v Usneseni z 18. jednani Rady mésta Prestice,
konaného dne 02.08.2011 je v bodé ad 1V), bod 529/2011 je uvedeno ..... bere na vedomi
zpravu radniho pana B. o exkurzi zastupcu mésta v bioplynové stanici ve Zwentendorfu
Rakousko.*.

Podjatosti v daném pripade, ve smyslu ust. § 14 zak. ¢. 500/2004 Sb., bere zalobce
subjektivni ndzor na danou véc, ktera zpusobuje, Ze jiny pracovnik ¢i stavebni urad mohl
vyFidit ¢i rozhodnout danou vec odlisné od jinych véci, kde neni podjatosti ovlivnen. V tomto
smeéru se zcela odkazuje na judikaturu NSS, napr. 1 As 89/2010, které se na tento pripad plné
vztahuji.*“. Jako dikaz k tomuto tvrzeni Zalobce navrhoval kopii usneseni z 18. jednani Rady
meésta Prestice konaného dne 2. 8. 2011 opatfenou z internetovych stranek.

Zalobce v zavérecném odstavei navrhu shrnul, ze: ,,Odvolaci organ se tak prakticky
nevyporadal s ditvody odvolani Zalobce a jen se odkazal na odiivodneni napadeného
rozhodnuti spravnim organem 1. stupné a je ziejmé, Ze jak stavebni urad, tak i odvolaci organ
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svym rozhodnutim porusil zdkladni zasady spravniho Fizeni, kdyz napadené rozhodnuti je
nejen v rozporu se zakonem, ale je i vydano na zdkladé nedostatecné zjistéeného stavu véci.*.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se vyjadiil k Zalob& v podani ze dne 8. 7. 2013. K namitce,
ze stavba je umisténa v rozporu s uzemnim planem, uvedl, Ze tato ndmitka méla a mohla byt
uplatnéna pii projednavani stavby v Uzemnim Fizeni. Zalobce vSak Zadnou namitku
v Uzemnim fizeni nevznesl, a proto k této namitce nelze ve stavebnim tizeni v souladu s § 114
odst. 2 stavebniho zakona ptihlizet. Stavebni ufad zkoumal soulad stavby s izemnim planem
v uzemnim fizeni a dospé€l k zavéru, ze stavba je v souladu s izemnim planem sidelniho
utvaru Prestice, véetné zmény €. 10, a je navrzena v ploSe zéna primyslu a skladt a v zoné
drobného primyslu a sluzeb. Stavba soucasné spliuje vSechny regulativy stanovené
pro uvedenou plochu. O tom se stavebni Gifad zminil 1 v odiivodnéni stavebniho povoleni.

Zalobce v dal§i namitce uvedl, Ze realizace stavby se vyznamnym zptsobem dotkne
jeho vlastnickych prav a zptisobu vyuziti jeho sousedici nemovitosti. K tomu Zzalovany
konstatoval, ze obdobnou namitku zalobce vznesl jiz v fizeni pfed stavebnim tUfadem, ten se
s touto namitkou fadné vypotadal a zalovany se pak se stavebnim ufadem ztotoznil. Navic,
opét se nejedna o namitku podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, ktera by mohla byt
uplatnéna ve stavebnim fizeni. Zalovany se nemize vyjadfit k ndmitce naruSeni vyuziti
zalobcovych pozemkt, kdyz zalobce nikdy neuvedl, jak konkrétné bude naruseno vyuziti jeho
pozemkd. Vyuziti pozemkl je dano predevSim tzemnim planem, a pokud Zzalobce neni
spokojen s funkénim vyuzitim jednotlivych pozemku, mél se branit diive, tedy piredevs§im pfi
projednavani uzemniho planu a jeho zmén. Nyni k témto namitkdm nelze piihliZet. Zalovany
dale uvedl, Ze stavebni povoleni skute¢né nefesi povinnosti stavebnika vyplyvajici ze zakona
o vodach, protoze to je predmétem samostatného fizeni, které je vSak v plsobnosti
vodopravniho, nikoliv stavebniho uradu.

Stran namitky tykajici se nedostatecné specifikace vzdalenosti mezi Stavbou
a nemovitostmi zalobce, resp. nedostatecného upiesnéni komunikace, na kterou bude umistén
sjezd ze stavby, Zalovany pfipomnél, ze kdyby Zzalobce vyuzil svého prava a pfisel se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, mohl se z projektové dokumentace dozveédét, jaka
je vzdalenost mezi Stavbou a jeho nemovitosti. Podle vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. neni povinnou
nalezitosti stavebniho povoleni uvedeni vzdalenosti navrhované stavby a ostatnich
nemovitosti, to je feSeno izemnim rozhodnutim. Dale pak na str. 4 stavebniho povoleni (bod
¢. 9) je uvedeno, na jaké nemovitosti je napojen sjezd.

Obdobné zalovany konstatoval ve vztahu k vznesené otdzce bezpecnosti bioplynové
stanice. Pokud by se zalobce piisel seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, presvédcil by
se o tom, Ze tato problematika je feSena v projektové dokumentaci a stavebnik je povinen
podle této projektové dokumentace postupovat.

Stran namitky podjatosti ufedniki stavebniho ufadu Zzalovany poukdzal na to,
ze zalobce tuto namitku poprvé uplatnil az v odvolani. Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu se
k namitce podjatosti neptihlédne, pokud ji Gcastnik fizeni neuplatni bez zbytecného odkladu.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce odkazuje na usneseni Rady mésta Prestice ze dne 2. 8. 2011, je
ziejmé, Ze divod, pro ktery idajné maji byt Gfednici stavebniho Ufadu podjati, znal Zalobce
jiz davno pied zahdjenim stavebniho fizeni a nyni jde tedy k jeho tizi, Ze ho neuplatnil ihned,
jakmile se o zahdjeni stavebniho fizeni dozvédé€l. Zakonodarce toto nekonani Gcastnika fizeni
sankcionuje tim, Ze k pozd¢ uplatnéné ndmitce podjatosti se nepiihlédne. To je logické
a dochazi tak k zabranéni zneuziti této namitky, kdy ucastnik fizeni podjatost namitne napt. az
pfi podédni odvolani, protoze spravni organ nerozhodl tak, jak si ucastnik fizeni predstavoval.
Neznamena to ovSem, ze by se odvolaci organ touto namitkou viibec nezabyval, s ndmitkou
podjatosti Ufedni osoby organu prvniho stupné se odvolaci organ vyporadava v ramci
zakonnosti rozhodnuti ve véci a fizeni, které mu piedchdzelo. Z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze prvoinstancni rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, bylo shledano
jako zakonné, a proto nedoslo k jeho zruseni.

[IV] Replika

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného v podani ze dne 25. 1. 2014. Zopakoval,
ze rozhodnuti spravnich organi obou stupnil jsou v rozporu se zakonem. Konkrétné uvedl,
7e Uzemni plan rozvoje mésta Piestice po¢itd v dané lokalité s pramyslovou zénou, oviem
v tzv. ,Cist¢ podobé”, coz nelze v ptipadé¢ bioplynové stanice a jejim provozu vibec
akceptovat. Pfitom, jak stavebni ufad uvedl ve svém rozhodnuti, stavebni pozemek je
vymezen v plochach ,,zéna primyslu a skladii, zéna drobné¢ho primyslu a sluzeb a zéna pro
vystavbu fotovoltaickych elektraren®.

Zalobce s ohledem na skuteénosti uvedené v rozhodnuti odvolaciho organu dodateénd
hledal pro tvrzeni zalovaného podklady a zjistil, Ze v usneseni z 18. jednani Rady mésta
Prestice, konaného dne 2. 8. 2011, je v casti ad IV), bod 529/2011, uvedeno: ,,(...) bere
na védomi zpravu radniho pana B. o exkurzi zéstupci mésta v bioplynové stanici
ve Zwentendorfu Rakousko®.

Zalobce dale uvedl, Ze panu M. bylo znamo jiz pred zahdjenim stavebniho fizeni, Ze
s vystavbou bioplynové stanice nebude zalobce souhlasit. O probihajicim stavebnim fizeni
nebyl dle jeho ndzoru fadné informovan. Toto oznameni bylo pouze vyveéseno na ufedni desce
mésta, ackoliv spousty jinych nepodstatnych informaci mu byly doru¢ovany pisemné. Protoze
zalobce trvale nezije v Presticich, lze z postupu spravniho organu dovodit zietelny zavér,
7e mu tato informace unikne. Nicméné¢ stacil proti rozhodnuti o vystavbé bioplynové stanice
v fadném terminu podat odvolani.

Zalobce zasadné nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze udajna podjatost ufedniktt mu
byla zndma jiz davno. Po konstatovani stavebniho Ufadu o neodivodnéném tvrzeni zacal
zalobce vyhledavat podklady ke sdéleni pana M. pied zahajenim stavebniho fizeni, kdy jej
informoval o svych kontaktech na zastupitelstvu mésta Piestice a o uskute¢néném ,,vyletu —
exkurzi® do zahrani¢ni bioplynové stanice, kterou, dle jeho vyjadieni, zajistoval i financoval.
Tato cesta se opravdu dle zapisu z jednani Rady mésta Pfestice uskutecnila piesné v daném
terminu, ktery uvadél p. M. Touto skuteCnosti se Zalovanad strana dusledné nezabyvala,
ackoliv jeji povinnosti bylo tuto skuteCnost potvrdit ¢i vyvratit i vsouladu s platnou
judikaturou.
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[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi ptezkouméani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (oba
ve smyslu § 51 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pted vlastnim posouzeni véci soud povazuje za potiebné nastinit ur¢ita obecna kritéria
¢i vychodiska, jejichz optikou na véc nahlizel.

a) Koncepce stavebniho zdkona je nastavena tak, ze je tu rozliSeno, co (a jak) ma byt
feSeno v zemnim fizeni a co v fizeni stavebnim. Tuto linii drzi 1 judikatura ve spravnim
soudnictvi, a obsahové hranice mezi izemnim a stavebnim fizenim je tak zfeteln¢ nastavena.

b) Stran namitek UcCastnikti fizeni soud odkazuje na § 114 odst. 1, resp. odst. 2
stavebniho zakona. Podle § 114 odst. 1 muze ucastnik fizeni uplatnit ndmitky proti projektové
dokumentaci, zptisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych orgédnd,
pokud je jimi piimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbe.
Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona k namitkdm tucastniki fizeni, které byly nebo mohly
byt uplatnény pii izemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani tzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte anebo izemniho opatfeni o asanaci izemi, se neptihlizi.

¢) Podle ustalené judikatury spravnich souda rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné
arozhodnuti odvolaciho organu, jimz se odvolani zamitd a napadené rozhodnuti prvni
instance potvrzuje, tvoii jeden celek.

d) Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Kazda takova namitka (bod) musi byt dostate¢né konkrétni. Z povahy soudniho
fizeni spravniho vyplyva, zZe je to zalobce, ktery obsahem podani — Zaloby — vymezuje rozsah
piezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim zalobnich boda
vymezi pfezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
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zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukonii, uvah, hodnoceni ci zaveru se meél spravni
organ viici néemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢se ma jednat
o nezakonnosti. IIl. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se
Jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
deje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Ugastnici fizeni by tedy méli sva podani néleZité
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoZze na obecnou
namitku té€zko zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich
bodi, toto kritérium jist¢ dopada 1 na namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadreni
ucastniki fizeni ¢i obsah podkladti pro vydani rozhodnuti.

O jednotlivych zalobnich bodech, tak jak byly zalobcem vymezeny a jak jsou shora
uvedeny, soud uvazil nasledovné.

Soud se nejprve zamétil na namitky uplatnéné v prvnim a ¢astecné druhém (co do
tvrzeného dotceni zalobcovych vlastnickych prav ve vztahu k vySce Stavby) a ¢astené tretim
(co do vzdalenosti mezi Stavbou a zalobcovymi nemovitostmi) zalobnim bodu.

Jak je predestieno vyse, stavebni zakon (a stejné tak judikatura spravnich soudi) jasné
rozliSuje, co a jakym zplisobem ma byt feSeno v Uzemnim fizeni a co v fizeni stavebnim.
Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona muze ucastnik (stavebniho) fizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organi, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu
k pozemku nebo stavbe. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona k namitkam ucastniki fizeni,
které byly nebo mohly byt uplatnény p¥i izemnim Fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu
nebo pfi vydani tizemniho opatfeni o stavebni uzavéie anebo uzemniho opatieni o asanaci
uzemi, se neprihlizi.

Stavebnimu fizeni ve véci Stavby pfedchazelo fizeni tzemni. To bylo pravomocné
ukonceno (vydanym tzemnim rozhodnutim) a pravé v ném bylo rozhodovdno o umisténi
Stavby do urcité lokality, o jejich rozmérovych parametrech a stejné tak o vzdalenosti Stavby
od okolnich nemovitosti (vCetné¢ téch v zalobcové vlastnictvi). Namitky, tak jak byly
zalobcem vyjeveny v prvnim a ¢aste¢né¢ druhém a tfetim zalobnim bodu, mély byt, vzhledem
k jejich obsahu, uplatnény pravé v uzemnim fizeni, v fizeni stavebnim jiz nebyl pro jejich
feseni prostor. Zaloba proto nebyla v této &asti shledana diivodnou.


http://www.nssoud.cz/
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V dalsi ¢asti druhého zalobniho bodu Zalobce ptfedné vyslovil ,,opravnénou obavu
tykajici se pfirozeného ubytku pidni vlhkosti (véetné zdméru vybudovani vlastni studné
a s tim spojend nadmérna spotieba vody)*.

Namitka je v ¢asti véty, kde je obecné vyjevena obava o pfirozeny ubytek pldni
vlhkosti, absolutné¢ nekonkrétni. K jisté specifikaci dochazi az spojenim se ,,zamérem
vybudovani vlastni studny*.

Stran této namitky je vSak tfeba odkazat na zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale téz jen ,,vodni zdkon®),
konkrétn¢ jeho § 55 odst. 1 pism. j), podle néhoz jsou studny povazovany za vodni dilo
(podle vodniho zakona). Podle § 15 odst. 1 véty prvé vodniho zdkona, k provedeni vodnich
dél, k jejich zménam a zménam jejich uzivani, jakoz i k jejich zruSeni a odstranéni je tfeba
povoleni vodopravniho aradu. Podle § 15 odst. 3 véty prvé vodniho zékona, vodopravni
urad ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, popiipadé¢ podminky, za kterych je vydava,
aucel, kterému ma vodni dilo slouzit; stanovené povinnosti musi byt v souladu s timto
zékonem. Podle § 15 odst. 4 vodniho zikona, vodopravni ufad vykonava plisobnost
specidlniho stavebniho ufadu podle zvlastniho zakona [= stavebni zakon; zde § 15 odst. 1
pism. d) stavebniho zakonal].

Z uvedeného je ziejmé, ze (pfipadnd) stavba studny, resp. povoleni jeji stavby, je
jakozto povoleni stavby vodniho dila pfedmétem samostatného specifického tizeni a nemohlo
byt o ni rozhodovano ve stavebnim fizeni o povoleni Stavby. V tomto sméru tak nemohla byt
zalobcova vefejna subjektivni prava nikterak poruSena, a tato Cast ndmitky proto nebyla
shledana divodnou.

Rovnéz nediivodnd je i ¢ast ndmitky vyslovujici obavy ze ,,zamoteni pudy sildaznim
odpadem® ve vztahu k ,,;nezpevnéné ploSe o velikosti cca 1.200 m? bez uvedeni mnozstvi
uskladnéného materidlu, coz mize zplsobit i to, ze se na této plose uskladni nijak neomezené
mnozstvi této hmoty, zvlast' kdyz jde o sezonni produkt, o dopadu, v¢. zdpachu na okolni
prostredi®.

Soud se, vsouladu snazorem zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti,
piedev§im neztotoznil s obavou neomezeného skladovani uskladnéného materidlu. Limity
jsou dany kapacitou silaZnich vakd a vymérou predmétné plochy 1.200 m?2. Stejné tak nebylo
lze pfijmout tvrzeni o nebezpeCi zamoteni sildznim odpadem, nebot v popisu stavebnich
objektli — polozka SO 06¢ — se uvadi, Ze se jedna o plochu pro skladovani vstupi (silaznich
vaki), nikoliv odpadu vznikajicitho z provozu bioplynové stanice. A kone¢né, stavebni
povoleni obsahuje v podminkach pro provedeni stavby celou fadu podminek zavazujicich
stavebnika k dodrzovani projektové dokumentace a technickych pozadavki na vystavbu.

Stran povinnosti plynoucich z § 9 odst. 1 a 2 vodniho zdkona soud odkazuje na znéni
§ 8 a nasl. vodniho zékona, kde je upraven rezim povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale téz jen ,,povoleni k nakladani s vodami®). Podle § 9 odst. 1
vodniho zakona plati, Ze povoleni k nakladani s vodami se vydava na casové omezenou dobu.
V povoleni k nakladani s vodami se stanovi ucel, rozsah, povinnosti a popripade podminky,
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za kterych se toto povoleni vydava. Podkladem vydani povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami je vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti, pokud vodopravni urad ve vyjimecnych
pripadech nerozhodne jinak. Podle § 9 odst. 2 vodniho zdkona plati, Zze povoleni k vypousteni
odpadnich vod nemiize byt vydano na dobu delsi nez 10 let, v pripadé vypousténi odpadnich
vod se zvlast nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi latkami podle prilohy ¢. 1 na dobu
delsi nez 4 roky. Podstatné pro konstatovani nediivodnosti zalobni namitky je, ze povoleni
predpokladané § 9 odst. 1 a 2 vodniho zdkona vydava ve specifickém fizeni prislusny
vodopravni ufad. Ani takto tvrzenym zplsobem proto nemohlo dojit k poruseni zalobcovych
vetejnych subjektivnich prav v fizeni o povoleni Stavby.

Nedtvodna je rovnéz zbyla Cast tretiho zalobniho bodu tykajici se sjezdu na sousedni
nemovitosti. Konstatovani uvedené na str. 2 stavebniho povoleni (,,Soucdsti stavby bude sjezd
z pozemni komunikace na sousedni nemovitosti) je totiz konkretizovano na str. 4, bod ¢. 9
podminek pro provedeni Stavby (,,Napojeni na dopravni infrastrukturu, stavba bude
dopravné napojena na mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. 486/2 v k.. Prestice nove
budovanym sjezdem.*).

Ctvrta zalobni namitka je piedev§im koncipovana velmi obecnd. Zalobce
nespecifikoval, z jakého pohledu neni ,,prakticky viibec feSena‘“ bezpecnost Stavby. V souladu
s vySe nastinénou koncepci, Ze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpovéd’, nez opét
relativné obecnou, soud konstatuje, ze stavebni povoleni obsahuje celou fadu informaci
vztahujici se k bezpecnosti Stavby. PfedevSim se jedna o tivodni popis stavebnich objekta
(pouzivana zkratka ,,SO*), z n¢hoz je dobfe patrna podoba zabezpeceni jednotlivych objektii
tvoticich Stavbu (napf. na str. 2 a 3 stavebniho povoleni: ,,SO 01- Fermentor - jednd se
o vyrobni objekt v bioplynové stanici. Tvori ho oteviend Zelezobetonova kruhova nadrz
o priméru 28,00 m, vyska stény 8 m, celkova vyska 14,25 m, objem 4926 m’, prekrytd
dvoumembrdanovou folii kuZelového tvaru, kde se tvoii a zachytdava bioplyn*; ,,SO 03 -
Precerpavaci jednotka - jedna se o oplastény ocelovy kontejner o piidorysnych rozmérech
3,50 x 2,50 m, vyska 3,00 m*; ,,SO 05 - Nadrz na silazni stavy a kontaminované vody - jedna
se o Zelezobetonovou monolitickou jimku ve tvaru valce. Jimka bude CasteCné zapusténd
a zastieSend o priméru 7,00 m, vysce 2,0 m a objemu 76,9 m3“; ,,SO 10 - Hordk zbytkového
phnu (fléera) - jedna se o zarizeni pro spalovani zbytkového bioplynu. Pojistna pochoderi
bude umisténa ve vzddalenosti 15 m od ostatnich nadzemnich objektii“; ,,SO 13 - Nadrz
hydrolyzy, jedna se o vyrobni objekt slouzici k zamichani vstupnych surovin. Nadrz bude
Zelezobetonovd, uzavicend kruhova o priioméru 10,00 m, vyska 5,0 m, objem 392 m3“; SO 14 -
Prijmova nadrz - bude slouzit jako sklad tekutych vstupnich surovin. Objekt je FeSen jako
kruhova Zelezobetonova uzaviend nadrz, zapusténd do terénu o primeéru 10 m, vyska 4,00 m,
objem 314 m>“; ,SO 16 - Separdtor - bude zabezpecovat odseparovani tuhé a tekuté slozky
digestatu. Pod separatorem bude nepropustnd vana ve tvaru U o piidorysnych rozmeérech
5,00 x 6,00 m*), a dale n¢které body podminek pro provedeni Stavby (napf. na str. 3 a 4
stavebniho povoleni: ,,bod 4. Pri stavbé budou dodrzena ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na vystavby a na né navazujict ustanoveni prislusnych CSN“; . ,bod
5. Pri realizaci stavby budou splnény podminky dotceného organu na useku pozZarni ochrany
Hasicského zachranného sboru Plzenského kraje, krajske veditelstvi, dle stanoviska ze dne
23.10.2012 ¢j. H SPM -2470-10/2012 UPP: Splnit podminky pozdrné bezpecnostniho fesent
stavby vypracovaného p. Vitem dne 22. 10. 2012 a splnit veskeré pozadavky na zajisteni
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pozarni bezpecnosti vyplyvajici z norem a technickych predpisi. Pri rizeni k uZivani stavby
dolozit splnéni pozadavku § 6, § 7, § 9, § 10 vyhlasky 246/2001 Sb. o stanoveni podminek
pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozdrniho dozoru. Pri Fizeni k uZivani stavby doloZit
doklad o kontrole provozuschopnosti vnéejsich odbérnych mist pozarni vody. Instalace
tepelnych spotiebicii musi byt provedena dle CSN 06 1008 a ndavodu vyrobce. Komin must byt
proveden dle CSN 73 4201%; ,,bod 6. P¥i realizaci stavby budou splnény podminky dotceného
organu na useku ochrany verejného zdravi Krajské hygienické stanice Plzeniského kraje se
sidlem v Plzni dle stanoviska ze dne 12.10.2012 ¢j. 20109-24/21/12: Organ ochrany
verejného zdravi pozaduje provedeni zkusebniho provozu stavby v délce minimdalné 3 mésicii,
behem nehoz bude provedeno mereni hluku z provozovny bioplynové stanice v chranéném
venkovnim prostoru stavby nejblizsi obytné zastavby v denni i nocni dobée; protokoly
s vysledky meéreni budou investorem predlozeny na Krajskou hygienickou stanici Plzenského
kraje se sidlem v Plzni. Pred zahdjenim zkusebniho provozu musi investor dolozit organu
ochrany verejného zdravi doklad o nezavadnosti pitné vody ze studny zasobujici sanitarni
zarizeni podle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na
pitnou a teplou vodu a cetnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjsich predpisii®).
Soud je presvédcen, ze stavebni povoleni z pohledu specifikace bezpecnosti Stavby obstoji
a zalobcova namitka je proto nediivodna.

Stejn¢ nedtivodny je i zdveérecny zalobni bod vyslovujici ,,otdzku mozné podjatosti Ci
nepodjatost spravniho organu, ktery rozhodoval o vydani stavebniho povoleni®.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu, kazda osoba bezprostifedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho orgéanu (dale jen ,,afedni osoba*), o niz 1ze ditvodné ptedpokladat, ze ma
s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro né€jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkont
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle § 14 odst. 2 spravniho
radu, UcCastnik fizeni miize namitat podjatost ifedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se
nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné¢ veédél, ale bez
zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebn¢ nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen
,predstaveny*).

Byt se Zalovany spravni organ dostatecné nevypoiadal s odvolaci namitkou
o podjatosti ,,pracovnikii odboru vystavby a uzemniho planovéni, ktefi napadené rozhodnuti
(= stavebni povoleni) vydali“, nedoslo tim k takovému pochybeni, aby to mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v odvolani (ze dne 2. 1. 2013) proti stavebnimu povoleni mj. uvedl: ,.Jak jsem
Jiz upozornil ve svych namitkach v souvislosti s oznamenim o zahdjeni stavebniho Fizeni,
a které nyni opakuji, Ze pracovnici odboru vystavby a uzemniho planovani, ktery napadené
rozhodnuti vydali, by méli byt vylouceni z projednavani a rozhodovani véci na jejich pomeér
kveci kucastnikiim Fizeni, protoZe lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti. Podjatosti
v daném pripadé beru subjektivni ndazor na danou véc, ktera zpiisobuje, Ze jiny pracovnik ci
stavebni urad mohl vyridit ¢i rozhodnout danou vec odlisné od jinych véci, kde neni podjatosti
ovlivnén. Vychazim z informaci, kdy ucastnik rizeni p. M., poté co upustil od realizace
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vystavby fotovoltaické elektrarny, na vlastni naklady zajistoval pro pracovniky stavebniho
uradu v Presticich zahranicni navstévy obdobnych zarizeni se zcela jasnym zamérem,
tj. presvedcit je o vhodnosti zmeny realizace vystavby fotovoltaické elektrarny za vystavbu
Bioplynové stanice.”.

Predn¢ je tieba uvést, ze v zalobcem zminénych ,namitkdch v souvislosti
s oznamenim o zah4jeni stavebniho fizeni* (= zalobcovo podani ze dne 12. 11. 2012) nebyla
vznesena namitka podjatosti, zalobce pouze vyslovil obavy z mozného ,,piredem
ptedjednané¢ho postupu p. M., ¢i jeho okoli“. Le¢, ani citovany text z odvolani nespliiuje
zakonné parametry pro fadné uplatnénou namitku podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho
radu.

Zalobcem uplatnéna tvrzeni totiz nevyboéila z rimce obecnych proklamaci. Bylo na
zalobci, aby v odvolani (ptip. v zalob€) oznacil konkrétni vazbu mezi specifikovanou tradni
osobou, projednavanou véci a zdjmem oné uradni osoby na vysledku fizeni. To se nestalo. Nic
na tom nezmenilo ani (opét ni¢im nepodlozené) tvrzeni o aktivitich pana M. V zalob¢ pak
zalobce text doplnil o informaci z usneseni o jednani Rady mésta Prestice, kterazto vzala ,,na
veédomi zpravu radniho pana B. o exkurzi zastupcii mésta v bioplynové stanici ve
Zwentendorfu Rakousko®. Ani ztoho vSak nelze dovodit nic vic, nez ze zastupci mésta
navstivili bioplynovou stanici v rakouském Zwentendorfu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 7/2009 — 753
(k dispozici na www.nssoud.cz), mj. uvedl nasledujici: ,,(...) Lze povazovat za prirozené,
pokud se uredni osoba styka s osobami, které se ve své praxi zabyvaji shodnymi tématy jako
uredni osoba. Miize se tak dit na riznych Skolenich, konferencich, ale i na akcich
spolecenského charakteru. Pokud si uiedni osoba zachova potiebny odstup a vitahy s témito
osobami udriuje na roviné kolegidlni, neni Zdadny divod vyrazovat uiedni osobu
ze spravnich vizeni, jichZ se tyto osoby ucastni. Sama skutecnost, Ze se uiedni osoba zna se
zdastupcem ucastnika rizeni nebo se zastupcem osoby, na jejii podnét bylo Fizeni zahdjeno,
Ci si s nimi dokonce tyka, tedy neznamenad, Ze lze ditvodné pochybovat o jeji nepodjatosti.*.

Z uvedenych zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu je pro véc posuzovanou Krajskym
soudem v Plzni podstatné, ze ani to, Ze by se pan M. mohl znat (soud netvrdi, ze tomu tak je)
s opravnénou ufadni osobou, jest¢ samo o sobé neznamend podjatost této Uradni osoby.
Ze spravniho spisu i z zaloby je ziejmé, ze Zalobce tuto ,,podjatost dovozuje pouze z jim
tvrzené ,,hodnovérné informace* o zdméru pana M. o vystavbu bioplynové stanice. To vSak
k zavéru o divodné uplatnéné namitce podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu
nestaci.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce ve spravnim fizeni ani
v zalob¢ neuplatnil ndmitku podjatosti tifedni osoby tak, aby mohla byt uznana za divodnou.

[VI] Celkovy zavér a ndklady Fizeni

Na zékladé vyse uvedeného soud dospél k zaveru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.
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Stran nahrady néklada fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zadkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu 7adné divodnd vynaloZené naklady
fizeni ptfed soudem nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nema
zadny z ucastnikl pravo.

Ohledn¢ nahrady nakladl fizeni osoby zcastnéné na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zc¢astnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na ndhradu
nakladi fizeni nebylo ptfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy§Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

