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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce A.M. M. A., proti zalované Policii CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18.12.2014 &. j. CPR-18400-2/CJ-2014-930310-V217, ve véci spravniho

vyhosténi
takto:
|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odboru cizinecké policie ze dne 17.10.2014 &. j. KRPT-229391-12/CJ-2014-070022-CH-
SV bylo zalobci uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 mésice. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, byla
stanovena od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Uzemi Ceské
republiky. Sougasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30-
ti dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti s tim, Ze na uvedeného cizince se nevztahuji
dlvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
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Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 18.12.2014 &. j. CPR-18400-2/CJ-2014-
930310-V217 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a plvodni rozhodnuti spravniho organu |I.
stupné ze dne 17.10.2014 &. j. KRPT-229391-12/CJ-2014-070022-CH-SV bylo
potvrzeno.

Zalobce podal v zakonné |haté u zdejsiho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze dne
18.12.2014 &. j. CPR-18400-2/CJ-2014-930310-V217 a uvedl, Ze jeho matka je na
invalidnim voziku a v Ceské republice podstupuje dlouhodobou rehabilitaci v Laznich
Darkov a nemulze odcestovat zpét do Libye z dlvodu nepokoju a valky, béhem které
bylo zruSeno letisté. Jeho matka chce vyuzit kazdou pfilezitost k IéCeni.

Zalovany v pisemném vyjadFeni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval, Zze
v zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumentace, na které bylo plné reagovano
v napadenych rozhodnutich, konkrétn& v rozhodnuti &. j. KRPT-229391-12/CJ-2014-
070022-CH-SV ze dne 17.10.2014 a dale i v rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2014
&. j. CPR-18400-2/CJ-2014-930310-V217, na jehoZ odvodnéni Zalovany odkazal.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti Policie
CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
vydaného dne 17.10.2014 pod &. j. KRPT-229391-12/CJ-2014-070022-CH-SV ve véci
spravniho vyhosténi, potvrdil. V odlvodnéni uvedl, Ze uvedenym rozhodnutim ucastniku
fizeni bylo uloZeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statu Evropské unie, na 1 mésic. Po¢atek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi
¢lenskych statll Evropské unie byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. od okamziku, kdy ucastnik fizeni pozbude opravnéni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky byla stanovena do 30-i
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Odvolaci spravni organ konstatoval, Zze v pribéhu
spravniho fizeni bylo postupovano v souladu se spravnim fadem, spravni organ |.
stupné zjistil nalezité skutecny stav véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady.
Rovnéz tak byla ucastniku fizeni poskytnuta potfebna souc€innost a uc€astnik fizeni mél
moznost navrhovat dukazy a Ccinit jiné navrhy. Spravni organ |. stupné prokazal
skutednost, Zze ugastnik fizeni pobyval na Uuzemi Ceské republiky od 8.10.2014 do
17.10.2014 (kdy bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi) bez viza, a
k tomu nebyl opravnén. U&astnik fizeni nedisponuje Zadnym pobytovym statusem na
uzemi Ceské republiky, a proto spravni organ |. stupné zcela v souladu se zakonem &.
326/1999 Sb., vydal uc€astnikovi fizeni napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot’ u€astnik fizeni naplnil ust. § 119 odst. 1pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. a
zaroven porusil i svou pravni povinnost pobyvat na uzemi s platnym vizem dle ust. §
103 odst. 1 pism. n) zakona ¢&. 326/1999 Sb. Skute¢nost, Ze ulastnik fizeni na uzemi
Ceské republiky pobyval bez viza od 8.10.2014 do 17.10.2014 byla nashromazdénym
spisovym materialem, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
prokazatelné doloZena a oddvodnéna. K odvolaci namitce Zalobce, Ze je v Ceské
republice z divodu doprovodu své matky, ktera se zde IéCi a jeji zdravotni stav ji
neumoznuje vycestovani zpét do domovského statu, odvolaci spravni organ odkazal na
ust. § 17 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. a pfilohu €. 1 Nafizeni Rady (ES) €. 539/2001
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ze dne 15.3.2001 a konstatoval, Ze Zalobce do Ceské republiky pficestoval
a pobyval na schengenské vizum vydané Reckem. Podle &lanku 5 odst. 1 Vizového
kodexu je pro posouzeni zadosti o jednotné vizum a pro vydani rozhodnuti prislusny
Clensky stat, jehoz uzemi pfedstavuje jediny cil navstévy nebo navstév, pokud navstéva
zahrnuje vice nez jeden cil, Clensky stat, jehoz uzemi tvofi hlavni cil navstévy nebo
navstév, pokud jde o délku nebo ucel pobytu nebo pokud nelze ur€it hlavni cil, Clensky
stat, jehoZz vné&jsi hranice zamysli Zadatel prekrocit. Zalobce jako ugel a cil cesty
v protokolu o vyjadfeni uéastnika spravniho fizeni uvedl, Ze do Ceské republiky
pricestoval jako doprovod své matky, ktera se |éCi v Laznich Darkov. Jestlize zadal
v Recku o vydani schengenského viza &. X poget vstupli 02, platného od 22.6.2014 do
7.10.2014, s povolenou délkou pobytu 30 dn(i, jelikoz chtél na Gzemi Ceské republiky
doprovazet matku, ktera se zde I€Ci, pak si mél nejprve zjistit délku I1éCeni a misto, kde
se bude jeho matka |éCit a podle toho pozadat pfislusny zastupitelsky ufad o vydani
kratkodobého viza nebo pozadat o udéleni dlouhodobého viza. Zalovany uved|, Ze je
pouze vinou uc€astnika fizeni, Zze si nepozadal o takovy druh pobytu, ktery by pokryl
celou dobu lé€eni jeho matky. Doprovod matky pfi Ié€eni nelze uvadét jako liberaci pro
neopravnény pobyt. Zalovany dale argumentoval, Ze z vyjadfeni u&astnika Fizeni
vyplyva, ze nebyly soucasné spinény podminky udéleni viza, které jsou stanoveny mij.
v Clanku 5 Vizového kodexu a sou€asné byly naplnény podminky pro prohlaseni viza za
neplatné podle ¢lanku 34 odst. 1 Vizového kodexu. Poukazoval na to, Zze ucastnik fizeni
pricestoval na Uzemi Ceské republiky na kratkodobé vizum udé&lené Reckem s tim, Ze
bude pobyvat na uzemi Ceské republiky a nezadal o udéleni kratkodobého viza za
udelem pobytu na Gzemi Ceské republiky, ale na uzemi Recka. Soudasné si mél
Ugastnik fizeni zjistit dobu, po kterou bude nucen ziistat na izemi Ceské republiky a
poté si pozadat o vizum na pfislusSném zastupitelském uradé toho statu, kam hodla
cestovat a pobyvat. Tim, Ze si pozadal na zastupitelském Ufadé Recka a pficestoval na
uzemi Ceské republiky a piekrogil dobu pobytu, dochazi k obchazeni a porudeni zakona
€. 326/1999 Sb. a souCasné i k obchazeni platného pravniho predpisu, kterym se fidi
Clenské staty Evropské unie, a to Vizového kodexu. K namitce Zalobce, Ze z uzemi
Ceské republiky nemdzZe vycestovat, protoze mu to neumozfuje zdravotni stav jeho
matky, odvolaci organ konstatoval, Ze nikterak nezpochybruje zdravotni stav matky
ucastnika fizeni, ktery je dolozen i lIékafskou zpravou, avSak na strané druhé, je tfeba
vzit v potaz skuteénost, Ze matka Uéastnika Fizeni uz se zdravotnimi potizemi do Ceské
republiky pficestovala a naslednou léEbou se musel jeji zdravotni stav zlepsit, €i zUstat
stejny, avSak nemohl se zhorsit. Z tohoto divodu nelze UspéSné namitat, Ze zdravotni
stav matky Gcastnika fizeni mu neumoznuje vycestovat z izemi Ceské republiky.
V postupu spravniho organu |. stupné, ktery zkoumal v souladu s § 119a odst. 2 zakona
€. 326/1999 Sb. pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota ucastnika
fizeni, neshledal odvolaci organ pochybeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich bodU a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud Zzjistil, Zze dne 17.10.2014 bylo
oznameno zahdjeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi ¢lenskych
statl Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb., vetné
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pouceni. Téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadfeni u€astnika spravniho fizeni. Spravni
organ vySel ze zjisténi, Zze dne 17.10.2014 v 9.00 hodin bylo pfi pobytové kontrole
v laznich Darkov v Karviné policisty odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort zjiSténo, Ze statni pfislusnik Libye A. M. M. A. predlozil
cestovni pas Libye €. X a vizum pro staty schengenu ¢. X typu ,C% 02, vydané
velvyslanectvim Recka v Tripoli s délkou pobytu 30 dnd, platné od 22.6.2014 do
7.10.2014. Dale bylo zjisténo, ze na uzemi Clenskych statu Evropské unie pficestoval
na letit& Athény v Recku dne 22.9.2014. V dobé& stanovené vizem z uzemi
schengenského prostoru nevycestoval, svuj dalSi pobyt si nezlegalizoval a od 8.10.2014
pobyva na uzemi smluvnich statd az do dnedniho dne neopravnéné. Dale bylo zjisténo,
Ze po &tyfech dnech pobytu v Recku odletél do Vidné a nasledné odcestoval do Ceské
republiky do Lazni Darkov v Karviné, kde jeho matka zapoc€ala dne 26.9.2014 léCebny a
rehabilitaCcni proces, nebot je po mrtvici upoutana na invalidni vozik. Toto dolozil
potvrzenim o lIéCbé a lékafskou zpravou. Kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze
cizinec v souCasné dobé nedisponuje platnym vizem ani povolenim k pobytu, nebot
platnost povoleného pobytu skoncila 7.10.2014. Spravni organ konstatoval, Ze cizinec
si dalSi pobyt na Uzemi ¢lenskych statl evropské unie zadnym zplisobem nelegalizoval
a pobyva tak od 8.10.2014 na uzemi Clenskych stati Evropské unie bez platného viza
nebo povoleni k pobytu neopravnéné, ¢ehoz si je védom. S cizincem bylo za pfitomnosti
tlumoc¢nika zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi ¢lenskych stat
Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. Spravnim
organem |. stupné bylo dale vyzadano zavazné stanovisko k mozZnosti vycestovani
cizince a 17.10.2014 toto bylo vystaveno.

Dne 17.10.2014 byl u€astnik fizeni seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti.
Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam o skuteCnostech zjisténych provérkou
v evidencich, spisovy material zpracovany v ramci celého fizeni vedeného pod ¢. j.
KRPT-229391-12/CJ-2014-070022-CH-SV a zavazné stanovisko  k moznosti
vycestovani cizince vydaného Ministerstvem vnitra Ceské republiky dne 17.10.2014 pod
evidencnim Cislem ev. €. ZS 24548, podle néhoz je vycestovani Zzalobce mozné.

Dne 17.10.2014 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a rozhodnuti o
povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni. Dale bylo zjiSténo, ze dne 17.10.2014 bylo
podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 17.10.2014 ¢. j.
KRPT-229391-12/CJ-2014-070022-CH-SV, v némz Zalobce uved|, Ze s rozhodnutim o
spravnim vyhosténi nesouhlasi, jelikoZ v souCasné dobé jeho matka, jiz poskytuje nutny
doprovod, podstupuje lIéCeni v Laznich Darkov v Karviné a jeji zdravotni stav nedovoluje
vycestovani zpét do domovského statu. Toto dolozil Iékafskou zpravou a potvrzenim o
léCeni v laznich Darkov. Namital, ze spravni organ nepfihlédl k zavaznosti situace a
zdravotnimu stavu jeho matky, jak je popsan v Iékafské zprave.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do informaéniho systému smluvnich
statl, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu.
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Podle ust. § 174a téhoz zakona, pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho bez jednani, nebot Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, Zze mlze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci
bez jednani a Ze nevyjadreni se v uréené Ihité je povazovano za souhlas, nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle asti tfeti prvniho
dilu hlavy druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ktera vychazi
z dispozicni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a
treti @ § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud pFezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem 10-ti denni lhGty po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 172
odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti Zalobce bylo proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho €ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zduavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko kvadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takovéto nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Krajsky soud konstatuje, ze spravni organ nalezité zjistil skuteCny stav véci a pro
rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Spravni organ ucinil spravny zavér, podle néhoz
v konkrétnim pripadé doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. Bylo jednoznacné
prokazano, ze zalobce pobyval na Uzemi Ceské republiky neopravnéné bez viza od
8.10.2014 do 17.10.2014, kdy bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z uzemi Clenského statu Evropské unie. Z ust. § 103 pism. n) zakona €. 326/1999 Sb.
vyplyva, Ze cizinec je povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a
vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ke zjiSténi spravniho organu, ze na uzemi
statu schengenského prostoru Zalobce vstoupil 22.9.2014 a vizum jej opravhovalo
k pobytu na uzemi schengenskych stati do 7.10.2014 a Ze dalSi pobyt na uzemi
Clenskych statd Evropské unie si zalobce zadnym zplUsobem nelegalizoval a od
8.10.2014 pobyval na uzemi ¢Clenskych stata Evropské unie bez platného viza nebo bez
povoleni k pobytu neopravnéné, Zalobce ani ni¢eho nenamital. Pfi svém rozhodovani
spravni organ vychazel rovnéz v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu —
zakona ¢&. 326/1999 Sb. — ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky
C. ZS 24334, z néhoz vyplyva, ze vycestovani zalobce do domovského statu je mozné.
Spravni organ se zabyval posouzenim véci i z pohledu § 119a odst. 2 zakona C.
326/1999 Sb., podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho dasledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. K namitce Zalobce, Ze z Uzemi Ceské republiky nemiZe vycestovat,
protoZe mu to neumoziuje zdravotni stav jeho matky, zalovany ucinil zavér, Ze nikterak
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nezpochybnuje zdravotni stav matky zalobce, ktery je dolozen i Iékafskou zpravou,
avSak na strané druhé, je tfeba vzit v potaz skuteCnost, Zze matka ucastnika fizeni uz se
zdravotnimi potizemi do Ceské republiky pficestovala a naslednou lé&bou se musel jeji
zdravotni stav zlepsit, &i zstat stejny, avsak nikoliv se zhorsit. Zalovany tak dovodil, Ze
Zalobce nemUlze uspéSné namitat, Ze zdravotni stav jeho matky mu neumoziiuje
vycestovat z uzemi Ceské republiky.

Uvedena namitka ohledné zdravotniho stavu matky zalobce s tim, ze jeho matka
je na invalidnim voziku a v Ceské republice podstupuje dlouhodobou rehabilitaci
v Laznich Darkov a nemuzZe odcestovat zpét do Libye z ddvodu nepokoju a valky,
béhem které bylo zruSeno letisté a chce vyuzit kazdou pfilezitost k 1éCeni, ktera je
stéZejni namitkou Zaloby Zalobce, soud neshledava ddvodnou. Zalobce pficestoval na
uzemi Ceské republiky na kratkodobé vizum udélené Reckem s tim, Ze bude pobyvat na
uzemi Ceské republiky. Zadal-li v Recku o vydani schengenského turistického viza &. X,
pocet vstupu 02, platného od 22.6.2014 do 7.10.2014, s povolenou délkou pobytu 30
dnd, mél si nejprve zjistit délku IéCeni a misto, kde se bude jeho matka Iécit a podle toho
pozadat pfisludny zastupitelsky ufad o vydani kratkodobého viza nebo pozadat o
udéleni dlouhodobého viza. Zalobce ovSem nezadal o udéleni kratkodobého viza za
uelem pobytu na uzemi Ceské republiky. Lze pfisvédéit nazoru Zalovaného, Ze je
pouze vinou zalobce, Ze si nepozadal o takovy druh pobytu, ktery by pokryl celou dobu
léCeni jeho matky. Nelze akceptovat namitku zalobce, Ze v pfipadé jeho vycestovani a
preruseni |éCeni, by mohlo dojit k zastaveni postupného zlepSovani zdravotniho stavu
jeho matky a Ze mu v odjezdu brani skute¢nost, Ze v jeho zemi jsou nepokoje a zruseno
letiSté. Jak vySe uvedeno, bylo na zalobci, aby si pozadal o udéleni kratkodobého viza
za Udelem pobytu na uzemi Ceské republiky a o takovy druh pobytu, ktery by pokryl
celou dobu lé&eni jeho matky. Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR
k moznosti vycestovani cizince vyplyva, Ze zZalobce jako misto svého trvalého pobytu
uvedl mésto Baniwalid, které se nachazi v severozapadni ¢asti Libye. Podle dostupnych
informaci v této ¢asti zemé nejsou zaznamenavany zadné ozbrojené stiety, Ministerstvu
vnitra CR je zjeho spravni &innosti rovnéz zndmo, Ze na Uzemi Libye neprobiha
ozbrojeny konflikt takového rozsahu, ktery by mohl Zalobce v pfipadé navratu do vlasti
ohrozit na zivoté &i lidské dustojnosti. Tvrdil-li Zalobce, Ze bylo v jeho domovské zemi
zruSeno letisté, pak mél-li na mysli letisté u mésta Tripolis, pak z dostupnych informaci
nic takového nevyplyva. Nelze dospét k zavéru, ze by zde byly takové okolnosti, které
by v pfipadé vyho$téni Zalobce znamenaly nepfiméfeny zasah do jeho soukromého
Zivota.

Soud konstatuje, Ze Zalovany fadné hodnotil kritéria stanovena pro vyhosténi a
soud se sjeho postupem ztotozriuje. Nesnaze zalobce zplsobené ulozenym
vyhos§ténim, které jsou dusledkem Zzalobcova neadekvatniho postupu, nelze pficitat
Zalovanému. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych stat(
Evropské unie byla v souladu s ust. § 118 zakona €. 326/1999 Sb. stanovena v délce
jednoho mésice s poCatkem doby od okamziku, kdy cizinec pozbyva opravnéni k pobytu
na Uzemi Ceské republiky. Tato povinnost byla spravnim organem uloZena v souladu
s ust. § 118 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb. Také doba k vycestovani z uzemi
Ceské republiky stanovena spravnim organem do 30-ti dnG od nabyti pravni moci
rozhodnuti odpovida dikci ust. § 118 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb.
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Soud uzavira, Ze Zzalobni tvrzeni o pochybeni spravniho organu I. stupné Ci
Zalovaného nebylo shledano duvodnym, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. tak, ze
zadny z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady prokazatelné nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nam. €. 6.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 6.2.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



