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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a soudkyné¢ Mgr. Katefiny Kopeckove,
Ph.D., v pravni véci zalobct 1) Z. Z. a 2) M. Z., oba zastoupeni Mgr. Miroslavem Burgetem,
advokatem, se sidlem nam. T. G. Masaryka 11, Prostéjov, proti zalovanému Magistratu
meésta Prostéjova, se sidlem nam. T. G. Masaryka 14, Prostéjov, za i¢asti osoby zucastnéné
na fizeni M. F., v fizeni o zalob& na ochranu pted nezakonnym zasahem,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Osoba zGc¢astnéna nafizeni nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobci se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 4. 3. 2013 domahali vydani
rozsudku, kterym by bylo urceno, ze souhlas s provedenim ohldsené stavby Magistratu meésta
Prostéjova, Stavebniho ufadu magistratu mésta Prostéjova, ze dne 13. 11. 2012, sp. zn.
SU/2602/2012-Hr (dale jen ,souhlas®), je nezdkonnym zasahem. Dale navrhli, aby soud
zalovanému zakézal pokracovat v porusovani prav Zzalobctl, dale, Ze je Zalovany povinen
obnovit stav pied zdsahem a konecné¢, aby zalovany byl povinen nahradit zalobcim naklady
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fizeni. Také Zalobci navrhli, aby soud rozhodl o predbézném opatieni spocivajici v tom, ze
osob¢ zcastnéné na fizeni se uklada, aby se zdrzela dalsi vystavby na pozemku parc. ¢. 112/1
v k.a. ZeSov.

[2] Krajsky soud v Brn¢ svym usnesenim ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 31A 12/2013-34, navrh
zalobcti na vydani piredbézného opatieni zamitl.

[3] Predmétnym souhlasem byl vydan souhlas s provedenim ohlaSené stavby osobé¢
zucastnéné na fizeni ,,Novostavba rodinného domu vcetné piipojek inzenyrskych siti“ na
pozemku parc. €. 112/1, piipojky inzenyrskych siti na pozemku parc. ¢. 478, katastralni izemi
ZeSov. Jedna se o novostavbu volné stojiciho ptizemniho nepodsklepeného rodinného domu
se vznikem jedné nové bytové jednotky a vystavby souvisejicich inZenyrskych siti
a zpevnénych ploch.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobci odtivodnili zalobu tim, Ze jako majitelé pozemku parc. &. 113/1, ktery pfimo
sousedi s pozemkem ¢. 112/1, kterého se tvrzeny nezakonny souhlas s provedenim ohlasené
stavby tyka, byli zkraceni na svych pravech vyjadrit se k tomu, Ze k sousednimu pozemku byl
zalovanym vydan souhlas s provedenim ohlaSené stavby rodinného domu. Odivodnili to
ustanovenim § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (déle jen ,,stavebni zakon*), které stanovi podminky pro stavebnika stran
informovani vlastniktl sousednich pozemki a staveb o svém zaméru s vystavbou. Zalobctim
dle jejich tvrzeni sice bylo dne 27. 9. 2012 dorueno ozndmeni osoby zucastnéné na fizeni
o zaméru vystavby rodinného domu, ovSem toto oznameni se tykalo pozemku parc ¢. 112/3,
nikoliv pozemku parc. ¢. 112/1, na kterém v soucasné dob¢ stavba probiha. Pozemek parc.
¢. 112/3 v pfedmétném katastralnim tizemi neexistuje a tak zalobci pozadali Zalovaného dne
14. 10. 2012 o sd¢€leni informaci k pfedmétné planované stavbé a dne 15. 10. 2012 pak
vyjadfili sviij nesouhlas se stavbou z diivodu, Ze pokud se zminénym pozemkem parc. €.
112/3 rozumi skutecné sousedni pozemek parc ¢. 112/1, je stavba uprostted tohoto pozemku
v rozporu s jejich stavebnimi zaméry. Zalovany jejich nesouhlas nevzal v potaz, a piesto
souhlasil s provedenim ohlaSené stavby osoby z¢astnéné na fizeni.

[5] Zalobci také trvaji na tom, Ze souhlas je v rozporu s pravnimi predpisy, nebot’ souhlas
s ohlaSenim stavby je vydan k pozemku (parc. ¢. 112/3), ktery v katastralni mapé fyzicky
neexistuje. Stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. 112/1 je tak stavbou, kterd je
provadéna bez platného souhlasu ¢i povoleni. Rozpor s pravnimi pfedpisy pak spatfuji také
v tom, Ze souhlas byl ud€len piesto, ze Magistrat mésta Prostéjov, odbor Zivotniho prostiedi,
povolil na jejich pozemku parc. ¢. 113/1 stavbu strojné kopané studny pro zadsobovani vodou
ato spodminkou, ze plocha kolem studny do vzdalenosti 10 m nesmi byt jakkoliv
zneCiStovana a nejsou na ni dovoleny cinnosti, které by mohly zhorSovat jakost podzemni
vody. Tuto podminku nelze pii stavbé rodinného domu, se kterou byl zalovanym vyjadien
souhlas, dodrZet z divodu nedodrZeni odstupové vzdalenosti studny od kanalizacni pfipojky
k budoucimu rodinnému domu.
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[6] Zalobci v zalob& pak shrnuji procesni postup Zalovaného (a namitaji jeho neinnost)
a také namitaji, ze jim pii osobni navstéveé zalované¢ho nebylo umoznéno poftizeni fotokopii ze
spravniho spisu, o ¢emz byl pofizen zaznam do protokolu. Také zalobci namitaji, ze
v soucasné dob¢ jsou ve spisu ziejmé jiné listiny, nez které tam byly pfi osobni navstéve
zalobkyné 1) se svou dcerou, kdy predmétny spis na vlastni o¢i vidély a byly na listinach
prokazatelné uvedeny pozemky parc. ¢. 112/3, a tak zalobci namitaji moznou nezédkonnou
manipulaci se spisovym materidlem, které spocivalo ve vyménéni listin v tom ohledu, Ze
souhlas s ohlaSenou stavbou se tykal pozemku parc. ¢. 112/1, 1 kdyz v pivodnich
(nevyménénych listindch) se tykal neexistujiciho pozemku parc. ¢. 112/3. V tomto ohledu
také navrhuji porovnat predlozené spisy s listinami ulozenymi u Vefejného ochrance prav,
ktery v dané véci provadél Seteni. Ze vSech vyse uvedenych diivodi tedy zalobci navrhuji,
aby soud konstatoval nezdkonny zasah.

I11. Vyjadieni Zalovaného, replika Zalobce a doplnéni Zalovaného

[7] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 4. 2013, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl. Zaroveni zalovany uvedl, Ze zalobci byli prokazatelné informovani
o zamyslené stavbé dopisem osoby zuCastnéné na fizeni, ktery jim byl doruen dne 25. 9.
2012, coz stvrdili svymi podpisy na dodejce. Zalobci své vyjadieni k zamyslené stavbé
dorucili zalovanému az dne 16. 10. 2012 (z4ddost o informaci), resp. dne 17. 10. 2012
(nesouhlas se stavbou), nicmén¢ lhata 15 dnl dle ustanoveni § 104 odst. 1 stavebniho zdkona
marn¢ uplynula a zalobci tak nevyuzili svého prava k podani namitek v fadné lhaté, a¢ byli
zdkonnym zptsobem o stavebnim zaméru informovani. Zalovany také pripousti, ze doslo
z jeho strany v ptipise ze dne 15. 11. 2012 k chybnému uvedeni ¢isla pozemku, tato chyba
v$ak byla napravena sdélenim ze dne 27. 3. 2013. Zalovany se také vyjadiuje k problematice
nahlizeni do spisu a konstatuje, ze zadny pravni piedpis neporusil; stejn¢ tak konstatuje, ze
rozhodnuti povolujici stavbu studny zalobct neni nikterak v rozporu s ohlaSenou stavbou.
Také Zalovany odmitd manipulaci se spravnim spisem a vyménu listin v ném, coz neni ani
realné mozné, nebot vSechny listiny jsou evidovany formou elektronické spisové sluzby.
Zalovany také konstatuje, Ze vydanym souhlasem se nikterak nebrani zastavbé na sousednim
pozemku zalobcl. Zavérem zalovany uvadi, ze v ptipad¢ souhlasu s provedenim stavby je
vazan podanim stavebnika a nema moznost jakkoliv jeho podani upravit; stavebni tfad pouze
posuzuje, zda je navrh v souladu s pravnimi piedpisy, a pokud tomu tak je, nemuize stavbu
nepovolit.

[8] Zalobci ve své replice, dorudené zdejsimu soudu dne 10. 5. 2013, setrvali na svych
ptedchozich tvrzenich a dodali, Ze jejich namitky opozdéné nebyly, protoze se zalobci méli
vyjadfit ke stavbé na pozemku, ktery mél teprve vzniknout a dodnes nevznikl (parc. ¢. 112/3),
takZe nemohla zadn4 lhita zacit béZet a uz viibec nemohla marné uplynout. Také poukazuji na
fakt, Ze je mozné, ze stavebnik piedlozil Zalovanému jiné doklady, nez zaslal zalobctim, ¢i Ze
doslo k manipulaci se spisovym materidlem ze strany zalovaného. V kazdém piipad¢€ bylo ze
strany zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni ¢inéno vse proto, aby zalobci neméli Zadnou
efektivni moznost se dané vystavbé branit. Také trvaji na tom, Ze jim nebylo mozno ucinit
kopii na své vlastni nafizeni pii nahlizeni do spisu a zatimto ucelem navrhuji vyslech
svédkyné P. Z. Také povazuji za absurdni argumentaci Zalovaného stran nemoznosti vymény
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listin, protoze neni nic jednodussiho, nez listinu pod generovanym c¢islem vyjmout a nahradit
listinou jinou. Také uvadi, Ze jejich budouci zastavba je vzhledem k nyné&j$im zkuSenostem se
stavebnim uradem (zalovanym) utopii. Stale pak setrvavaji na svém zalobnim navrhu.

[9] Stavebnik — M. F. — uplatnila sva prava osoby zucastnéné na fizeni svym piipisem,
dorucenym zdejSimu soudu dne 21. 10. 2013; k dané véci se pak pfed zahajenim ustniho
jednani nikterak nevyjadrila.

[10] Zalovany ve svém piipise, doru¢eném zdejsimu soudu dne 10. 2. 2015, se omluvil
z nafizeného jednani a zcela odkézal na své pisemné vyjadieni k podané zalob¢. Doplnil pak,
7e osoba zucastnénd na fizeni oznamila dne 14. 3. 2014 zdmér zapocit s uzivanim stavby
a zalovany provedl dne 8. 4. 2014 zavérecnou kontrolni prohlidku. Na zaklad¢ této pak
stavebni ufad vydal dne 25. 4. 2014 sd¢leni ve véci uzivani stavby pod sp. zn. 583/2014-Hr.
Novostavba se nyni nové po zaméfeni nachazi na pozemku parc. €. st. 192, katastralni izemi
Zesov. Predmétné listiny pak predlozil ke svému vyjadfeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Na nafizeném jednani dne 18. 2. 2015 setrvali zalobci na svém procesnim stanovisku
anavrhli provedeni dikazu vyslechem svédkyné P. Z. a pfehranim zvukového zaznamu
z navstévy zalobkyné 1) na stavebnim uradé — tyto dikazy soud neprovedl (bude odtivodnéno
dale v textu) a dale zalobci navrhli provedeni dukazu fotodokumentaci soucasného stavu
stavby — tento diikaz byl fadn€ proveden a je soucasti soudniho spisu, nicmén¢ soud, jak bude
obsahle uvedeno dale, posuzuje zakonnost udéleného souhlasu ve formé nezakonného zasahu
v dobé, kdy byl tento souhlas vydan, nikoliv soucasny stav stavby, které sice soud vzal
v potaz, ale pro samotné posouzeni dané véci neni relevantni. V zavéreCném navrhu pak
zalobci setrvali na své podané zalobé.

[12] Soud vyhodnotil zalobu jako zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem ve smyslu
ustanoveni § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve zné€ni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,5.f.5.%). Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1hiité podle ustanoveni § 84
odst. 1 s.f.s., osobami k tomu opravnénymi dle ustanoveni § 82 s.f.s., a jde o Zalobu
ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 85 s.f.s. a nésl., jelikoz dle rozhodnuti rozsiten¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, €. j. 9 As 61/2012-67: ,,se v pripade vydani
nezdkonného souhlasu (jak pisemného, tak i provedeného micky) miize jednat o nezdkonny
zasah stavebniho uradu. Z téechto duvodu je tak mozné napadat souhlas vydany dle stavebniho
zakona prostrednictvim Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 s.7.s.). *

[13] Aktivné legitimovanym k podani zaloby na ochranu pied nezidkonnym zasahem je ve
smyslu ustanoveni § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Zze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému piimo zasaZeno.
Aktivni legitimace Zalobct se tak zaklad4 pouhym tvrzenim dotceni na jejich pravech.
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[14] Otazkou aktivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pied nezdkonnym zasahem se
také opakované zabyval kasacni soud. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, dovodil, Ze ,,postaveni zalobce jako
ucastnika rvizeni o zZalobé podle ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho je [...] dano jeho
tvrzenim. Citované ustanoveni § 82 soudniho rFdadu sprdavniho tak pod nadpisem ,,aktivni
legitimace* vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi zZalobce podat, aby jeho procesni ukon
(Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniku prislusnému procesné pravnimu vztahu a vedl
soud k rozhodnuti, tj. vyroku smérujicimu k ochrané verejného subjektivniho prava. V
pribéhu rizeni je proto nutno zkoumat, zda zZalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k
podani zaloby skutecné mél, resp. zda se zalovany statni organ tvrzeného zdasahu do verejnych
subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecné vécne pasivné legitimovan). V
tomto smyslu je treba institut aktivni legitimace chdpat v tradicnim pojeti jako opravnéni
vyplhyvajici z hmotného prava; ma ji ten z ucastniku, komu svédci subjektivni pravo nebo
povinnost, o néz se v Fizeni jedna. Posouzeni jednotlivych definicnich znakii tvrzeného
nezdakonného zasahu (zkraceni na pravech, nezakonnost zasahu) predstavuje vzdy uvahu ve
veci samé, ktera v konecném diisledku muize vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se zavérem, Ze k
tvrzenému zasahu viici zalobci nedoslo, nebo ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezdkonny,
anebo sice nezdakonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdacen na svych subjektivnich
pravech) - § 87 odst. 3 soudniho radu spravniho - nikoliv k jejimu odmitnuti pro
neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Jednotlivé definicni znaky aktivni legitimace k
Zalobé podle § 82 soudniho Fadu spravniho nepredstavuji specidlni formulace podminek
Fizeni, prFi jejichz ,zjistéené absenci‘ se klade absolutni prekdzka postupu procesu, takze soud
nemiize vydat rozhodnuti o véci, o kterou bézi. *

[15] V daném ptipadé zalobci prokazali, ze jsou vlastniky ve spoleném jméni manzelll
pozemku parc. ¢. 113/1 v k.i. ZeSov, ktery piimo sousedi s pozemkem parc &. 112/1, kterého
se souhlas s provedenim ohlasené stavby tyka. Aby mohl byt vydan souhlas s provedenim
ohlasené stavby, musi byt splnény podminky dle ustanoveni § 104 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona. Tyto podminky dle zalobcti splnény nebyly a to zejména z toho divodu,
ze stavebnik neinformoval vlastniky sousednich pozemk a staveb o svém zaméru
s vystavbou. Na zdkladé téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalobei spliuji podminky
aktivni zalobni legitimace ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s.

[16] Zde je vSak nutno zdlraznit, Ze otazku aktivni Zalobni legitimace zalobcli ve smyslu
ustanoveni § 82 s.t.s. jako podminku fizeni (podminku pfipustnosti Zaloby) nelze sméSovat
s otazkou aktivni vécné zalobni legitimace, tedy s otazkou diivodnosti Zaloby.

[17] Uspéch zaloby rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude prokazano, Ze
zalobci skutecné, jak v Zalobé tvrdi, byli zkraceni na svych pravech nezdkonnym zasahem.
Zalobu sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané
vetejného subjektivniho prava; uUcelem soudniho fizeni spravniho je podle ustanoveni
§ 2 s.f.s. poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i1 pravnickych osob.
To, ze zalobni legitimace je podminéna tvrzenim o zkraceni na pravech, jen pfedznamenava,
ze predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni
bylo prokazano, ze k takovému ukraceni na pravech skute¢né doslo.
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[18] K tuspéchu zaloby ve véci samé tedy musi byt splnény nasledujici podminky: (a) typove
se musi jednat o zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s.t.s.; (b) tento zdsah musi byt nezdkonny
a (c) musi jim byt skutecné dotCena vefejna subjektivni prava zalobcd (v této fazi jiz tedy
nepostacuje pouhé tvrzeni o dotceni na svych pravech). Soud se témito tfemi podminkami
dikladné zabyval a dospél k zavéru, ze predmétny zasah nebyl nezakonny.

[19] Pii definici pojmu ,,nezdkonnost™ je tfeba vychazet zejména z ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterych statni (vefejnou) moc
1ze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpisobem, ktery zékon
stanovi. Konkrétnim pravnim piedpisem je v daném piipad€ zejména stavebni zakon.

[20] Ten ve svém ustanoveni § 104 odst. 1 stanovi (ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného souhlasu — tedy do 31. 12. 2012): ,, K provedeni jednoduchych staveb uvedenych
v odstavci 2 pism. a) az d), jejichz navrh je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s uzemné planovaci informaci (§ 21), které jsou umistovany v zastaveném uzemi nebo
v zastavitelné plose, poméry v uzemi se jimi podstatné nemeni a které nevyzaduji nové naroky
na dopravni a technickou infrastrukturu, postaci ohlaseni bez predchoziho uzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu. Spolu s ohlasenim stavebnik stavebnimu uradu dolozi, Ze
o svém stavebnim zameéru prokazatelne informoval viastniky sousednich pozemkii a staveb na
nich; ti mohou prislusnému stavebnimu uradu oznamit své pripadné namitky proti stavbé do
15 dnu ode dne, kdy byli stavebnikem informovani.“ Ustanoveni § 104 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona pak stanovi: ,, Ohlaseni stavebnimu uradu vyzZaduji stavby pro bydleni
a pro rekreaci do 150 m2 zastavené plochy, s jednim podzemnim podlazim do hloubky 3 m a
nejvyse dvema nadzemnimi podlazimi a podkrovi.

[21] Vzhledem k zalobnimu petitu tak krajsky soud mize posuzovat pouze zakonnost
vydaného izemniho souhlasu a to zejména (vzhledem k dikci a smyslu ustanoveni § 82 s.t.s.
— srov. bod [18] tohoto rozhodnuti), jestli jim mohla byt skute¢né dotCena vetejna subjektivni
prava zalobct. A vzhledem ke konstrukci zdkonnych ustanoveni uvedenych v predeslém
odstavci, tak je meritem véci souzené véci posouzeni toho, jestli Zalobci byli prokazatelné
informovani o zamysSlené stavbé, a jestli vdané lhGté oznadmili své piipadné namitky
stavebnimu ufadu (zalovanému) a jestli ten se s nimi (pokud byly podany) fadn¢ vyporadal.

[22] Jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace (Cislo prilohy 10) — ohledné rozporu
tohoto dokumentu s piedlozenou kopii zalobcli bude pojednano dale — byl zalobcim dorucen
piipis (od osoby zucastnéné na fizeni — stavebnika) s vykresy zamyslené stavby rodinného
domu s krytym stdnim pro auto a s oplocenim spadajici do staveb dle ustanoveni § 104 odst. 1
stavebniho zdkona, a to na ,,pozemku 112/1 po rozdéleni pozemku — 112/3“ sousediciho
s pozemkem Zalobct. Tento piipis byl dle ptilozenych dodejek dorucen obéma zalobctim dne
25. 9. 2012 (i kdyz v zalobé Zalobci uvadéji termin 27. 9. 2012, z dodejek zalozenych ve
spravnim spise je uveden jednoznacné termin 25. 9. 2012).

[23] Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne
16. 6. 2009, €. j. 52Ca 15/2009-40 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 1919/2009 Sb.): ,, Vadou
podani obsahujictho ohldaseni jednoduché stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) az d)
stavebniho zakona z roku 2006, pro kterou jej stavebni urad usnesenim vydanym podle § 105
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odst. 4 citovaného zdakona odlozi, je i chybéjici doklad o prokazatelném informovani viastnikii
sousednich pozemkii a staveb na nich (§ 104 odst. 1 véta druha citovaného zdakona a § 3
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.). Informace o stavebnim zameéru (pokud nedoslo k osobnimu
jednani) musi byt zaslana témto osobam ,doporucené na dodejku’, tedy nikoliv pouze
,doporucené’. V informaci o stavebnim zameéru je treba stavebni zamér popsat slovy a pripojit
k ni ,klicove vykresy * (situace, piidorysy, rezy, pohledy).

[24] S ohledem na obsah vyse uvedeného ptipisu a vykrest, které byly zalobciim doruceny,
ma krajsky soud za ziejmé, ze se zalobci prokazatelné dozvedéli, Ze osoba zcastnéna na
fizeni hodla stavét definovany rodinny dam. Na zakladé situacniho vykresu a vykresti pohleda
byli zalobci seznameni s tim, kde budou umisténa okna rodinného domu a jaké budou
rozméry domu. Je tedy naprosto jednoznacné, Ze Zalobci o tomto zdméru informovani byli.

[25] Povinnost informovat o zaméru stavebnika byla do stavebniho zakona vclenéna
predevsim proto, aby se sousedé stavebnika dozvédéli, ze se vystavba néjaké stavby planuje.
Na zaklad¢ této informace pak maji sousedé (v fesené véci zalobci) moznost zvolit svlj dalsi
postup. Jednim z nich je i takovy, ze se mohou diikladné informovat, o jakou stavbu se jedna,
na stavebnim ufadé. Takovouto moznost méli bezpochyby také zalobci. Osoba zc¢astnénd na
fizeni zalobce jednoznac¢né informovala o tom, Ze stavebni fizeni (s vyslednym stavebnim
povolenim) nebude vedeno a formou odkazu na zakonnou Upravu jim sd¢lila, ze bude
postupovat formou souhlasu. Podle stavebniho zakona neméla osoba zicastnéna na fizeni
povinnost informovat Zalobce o 1hité pro podani namitek proti zamyslené stavbé. Vzhledem
k faktu, ze zdkon (na ktery bylo v ptipisu osoby zucastnéné na fizeni odkazano) stanovi pro
vyjadfeni namitek prekluzivni lhitu v délce trvani 15 dnl a tato nebyla zalobci vyuzita
(jelikoz Zzalobci, a vtomto neni mezi stranami sporu, podali zddost o sdé¢leni informaci
dorucenou na stavebni ufad dne 16. 12. 2010 s tim, Ze az nasledn¢ vyjadiili sviij nesouhlas se
zamyslenou stavbou, doruc¢eny stavebnimu ufadu dne 17. 12. 2010), doslo v feSeném ptipadé
k marnému uplynuti lhiity, kdy zalobci nevyuzili svého prava, a¢ byli zdkonnym zplsobem
o stavebnim zaméru informovani. S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud shledava, ze
zalobci byli osobou zucastnénou na fizeni (stavebnikem) v souladu se stavebnim zdkonem
informovani o zamyslené stavbé a stavebni ufad (zalovany) nemohl ohldseni stavby odlozit
a nezabyvat se jim. Jinymi slovy feceno, krajsky soud neshleddva v tomto ohledu jednani
osoby zucCastnéné na fizeni ani Zalovaného v rozporu se stavebnim zakonem, které by
odiivodnovalo konstatovani nezdkonnosti a zruseni vydaného souhlasu s ohlasenim stavby.

[26] Dadle je zalobci namitano, ze jim byl doru¢en od osoby zicastnéné na fizeni dopis jiného
znéni, nez ktery se nachdzi v predlozené spisové dokumentaci. Kopii dopisu s jinym znénim
pak pfilozili k zalobé. Mezi k zalob¢ ptedlozenym dopisem a tim, ktery se nachéazi ve spisové
dokumentaci (viz bod [22] tohoto rozsudku), krajsky soud opravdu rozdily nachézi, a to
piedevsim spocivajici v oznaceni pozemku, na kterém se ma zdmeér uskutecnit. Pozemek je
v zalobci pfedlozeném dopisu oznafen parc. €. 112/3. Krajsky soud konstatuje, Zze takto
oznaceny pozemek v minulosti neexistoval a ani v sou¢asnosti neexistuje.

[27] Jak je patrno z pfedlozené spisové dokumentace, tak Zalobci rovnéz obdrzeli sdéleni od
zalovaného ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. SU/2657/2012-Hr (€. j. PVMU 142754/2012 61), ve
kterém je také uvedeno, ze stavba rodinného domu je umisténa na pozemku parc. ¢. 112/3,
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tedy na pozemku neexistujicim. Zalovany svym piipisem ze dne 27. 3. 2013, sp. zn.
SU/2657/2012-Hr (€. j. PVMU 40330/2013 61), toto sdéleni opravil a uvedl, ze se mé&lo
spravné jednat o pozemek parc. €. 112/1, ktery sousedi s pozemkem Zalobci.

[28] K namitanym rozporim mezi dokumenty, pfedev§im k rozdilnému oznaceni pozemku,
na kterém se m¢l rodinny dim stavét, krajsky soud shledava nasledujici. S ohledem na fakt,
ze predmétem fizeni pfed zdejSim soudem je toliko postup stavebniho uradu (Zalovaného)
v fizeni o udé€leni souhlasu s piedmétnou stavbou, musi soud vychdzet z dokumentt, které
mél zalovany od osoby zucastnéné na fizeni k dispozici — nebot’ pravé na jejich zakladé
zalovany postupoval a vydal souhlas s umisténim stavby. Krajsky soud nemuze hodnotit
postup zalovaného na zaklad¢ listin, které nejsou zalozené v predlozené spisové dokumentaci.
I kdyby vsak krajsky soud vychazel z dokument piedlozenych Zalobci, musi zdejsi soud
konstatovat, ze zalobci i pfes formalni pochybeni v oznaceni pozemku (parc. ¢. 112/3,
namisto parc. ¢. 112/1) byli fakticky sezndmeni s tim, na kterém pozemku ma byt dim
umistén. Tento fakt vyplyva napft. i z dopisu zalobcli ozna¢eném jako ,, Nesouhlas se stavbou
RD*, doruCeném zalovanému dne 17. 10. 2012, kde sami zalobci uvadi spravné parc.
¢. 112/1. Skutecna poloha a umisténi zamyslené stavby je patrné také z vykresu situace, ktery
byl Zalobclim zasldn, byt by vném bylo uvedeno nespravné parcelni Cislo pozemku.
A konecné také z podoby katastralni mapy muselo byt objektivné zalobciim ziejmé, kde ma
byt stavba umisténa. Je tedy evidentni, ze z materidlniho hlediska bylo (nebo alespon
objektivné mélo a muselo byt) zalobciim jasné, ze osoba zucastnénd na fizeni hodla stavbu
realizovat na pozemku parc. €. 112/1 v jejich pfimém sousedstvi. Podané zalobni namitky se
pak vtomto ohledu jevi jako ucelové majici za cil zhojit skutecnost, ze zalobci svym
nejednanim zmafili Thiitu k podani ndmitek proti zamyslené stavbé. Takovémuto postupu vSak
zdejsi soud poskytnout ochranu nemiize.

[29] K ndmitkdm dalSich skutecnosti, které by mohly mit vliv na zdkonnost souhlasu se
zamySlenou stavbou, a které se soucasn¢ mohly dotknout vefejnych subjektivnich prav
zalobct, zdejsi soud uvadi nésledujici. K ndmitce znemoznéni budouci zastavby na pozemku
zalobcu zdejsi soud konstatuje, Ze jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 30Ca 206/2000, s jehoz zavéry se zdejsi soud zcela ztotoznuje:
, hamitaji-li sousedé jako ucastnici uzemniho Fizeni i Fizeni o odstranéni stavby, Ze by
navrhovana ¢i dodatecné povolovana stavba branila jejich budoucim stavebnim zdmérim,
vezme stavebni urad takové namitky v uvahu pouze tehdy, pokud jiZ i tito sousedé o povoleni
jimi _zamyslené stavby sami pozZadali. K budoucim eventudlnim stavebnim umyslim se
neprihlizi a sousedé se vtom pripadé mohou uspésné branit pouze poukazem na rozpor
projednavané stavby s obecné zavaznymi predpisy. S ohledem na citované a na fakt, ze ze
spisu nevyplyva (a ani to zalobci netvrdi), ze by jiz o povoleni na zamySlenou stavbu
pozadali, je ziejmé, Ze tato namitka Zalobcli by nebyla zohlednéna ani v pfipadném tizemnim
fizeni, natoz pak by musela byt zohlednéna pii udélovani napadeného souhlasu. Zalobni
namitka je tedy nediivodna.

[30] K ochrannému pasmu stavby kopané studny povolené Zalobciim na pozemku parc.
&. 113/1 na zékladé uzemniho rozhodnuti ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. SU/1432/2012-Ja (&. j.
PVMU 93340/2012 61) a udajném nedodrzeni nejkratsi vzdalenosti od kanaliza¢ni piipojky
stavby povolené souhlasem, zdejsi soud po studiu piedlozené spisové dokumentace uvadi
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nasledujici. Kanaliza¢ni ptipojka kon¢i ve vzdalenosti 29,72 m od hranic s pozemkem parc.
¢. 478, kdezto studna je umisténa 39,15 m od hranic t¢hoz pozemku. Navic je umisténa 2,8 m
od hranic pozemku parc. ¢. 112/1. Daéle je tieba vzit v uvahu vzdalenost stavby rodinného
domu od hranice s pozemkem Zalobcti (parc. ¢. 113/1), tedy celkem 4,82 m. Z téchto rozmért
je patrné, Ze nejkrat$i vzdalenost studny od konce kanalizacni piipojky je vétsi nez 10 m,
atim je 1 splnéna podminka zakotvena v rozhodnuti odboru zivotniho prosttedi povolujici
stavbu studny. Nadto zdejsi soud dodava, ze i kdyby vsSak tato vzdalenost dodrzena nebyla a
doslo by k zdsahu do ochranného pasma, samo o sobé by to neznamenalo nemoZznost
postaveni predmétné stavby. Plocha v ochranném pasmu nesmi byt znecisStovana a nejsou na
ni povoleny ¢innosti, které by mohly zhorSovat jakost podzemni vody. Dle ndzoru zdejs$iho
soudu vSak realizace rodinného domu neni takovou Ccinnosti, ktera by bez dalSiho
zneciStovala €i zhorSovala jakost podzemni vody. Zdejsi soud vsak opakuje, Ze i tato namitka
méla byt uplatnéna v pfedmétné 1hiit€ 15 dnii od obdrzeni dopisu osoby zucastnéné na fizeni,
to se vSak nestalo. Z divodii vSeho vyse uvedeného, je tedy i tato ndmitka nedtivodna.

[31] Pro uplnost se zdejsi soud také v kratkosti vyjadii k ostatnim moznym divodim, které
by mohly zpusobit nezakonnost udéleného souhlasu. S odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1
stavebniho zdkona zdejs$i soud konstatuje, ze osobé zucastnéné na fizeni byla také fadné
vydana izemné planovaci informace a to dne 13. 11. 2012, sp. zn. SU/2625/2012-Hr (&. j.
PVMU 141950/2012 61), a jak je tady patrno tak ohlaSeni stavby probéhlo drive
(15.10. 2012), nez byla osobé zucastnéné na fizeni tzemni planovaci informace vydéna.
Takovy postup sice Ize hodnotit jako pon¢kud nestandardni, nikoliv vSak jako nezakonny.
Protoze 1 kdyby byla izemn¢ planovaci dokumentace vydana pozd¢ji nez souhlas s ohlaSenim
stavby, pripadné by nebyla vydana vibec (coz se v tomto piipad¢ nestalo), neméla by tato
skute¢nost vliv na zdkonnost vydaného souhlasu, nebot podle citovaného sbirkového
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky Pardubice, ze dne 16. 6. 2009, ¢. j.
52Ca 15/2009-40 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 1919/2009 Sb.): ,,Jednoduché stavby
uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho zakona z roku 2006, posuzuje stavebni urad
z hlediska jejich souladu s uzemnée planovaci dokumentaci ex officio. Proto skutecnost, Ze
stavebnik pred ohlasenim jednoduché stavby (§ 104 odst. 1 citovaného zakona) nepozadal
o poskytnuti uzemné planovaci informace (§ 21 citovaného zdkona), neni ditvodem pro vydani
rozhodnuti o zdakazu provedeni ohlasené stavby ve smyslu § 107 odst. 1 citovaného zdkona. “
Kone¢né k nutnosti vyjmuti pozemku €. 112/1 ze zemé&délského pudniho fondu pak zdejsi
soud odkazuje zcela na zavéry Zastupce vetejného ochrance prav ze dne 2. 9. 2013, sp. zn.
5139/2012/VOP/MPO, kde vtomto konkrétnim ptipadé¢ konstatoval, Ze podle zakona
o ochrané¢ zeméd¢€lského plidniho fondu nebylo k vystavbé tohoto konkrétniho rodinného
domu nutné pozemek ze zeméd¢€lského plidniho fondu vyjimat.

[32] Krajsky soud po studiu spisové dokumentace také uvadi, Zze bylo soucasné splnéno
vSech Sest podminek, aby bylo mozné danou stavbu provést pouze na zaklad¢ ohlaseni (§ 104
odst. 1 stavebniho zdkona). Navrh stavby musi byt pfedev§im, coz je prvni podminka,
v souladu s obecnymi pozadavky [§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona] na vystavbu.
Druhou podminkou je, ze ndvrh stavby musi byt v souladu s izemné¢ planovaci informaci
podle § 21 stavebniho zakona. Tieti podminkou, ktera je stanovena alternativné, je, Ze stavba
musi byt umistovana bud’ v zastavéném tizemi [viz § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona],
nebo v zastavitelné plose [viz § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zdkona]. V potadi Ctvrtou
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podminkou je, Ze poméry v uzemi se (rozumi se umisténim a uzivanim stavby k ur¢enému
ucelu) podstatné neméni. Patou podminkou je, Ze stavba nesmi vyzadovat nové naroky na
dopravni a technickou infrastrukturu [viz § 2 odst. 1 pism. k) body 1. a 2. stavebniho zakona]
v daném tzemi. Sestou podminkou je, Ze stavebnik musi o svém zaméru prokazatelné
informovat vlastniky sousednich nemovitosti (pozemkd a staveb na nich). VSe toto bylo
stavebnim ufadem (Zalovanym) fadn€ zkoumano a splnéni podminek dostate¢né odtivodnéno
v predmétném souhlasu. Zdejsi soud tedy konstatuje na zakladé¢ vsSech vyse uvedenych
skutecnosti, ze souhlas s umisténim pfedmétné stavby rodinného domu byl vydan zcela
zdkonng, a Ze zalobci se svou vlastni procesni necCinnosti sami pfipravili 0 moznost proti
tomuto navrhu osoby zcastnéné na fizeni na vydani predmétného souhlasu podavat jakékoliv
namitky, kdyZ jim marn¢ uplynula lhiita 15 dnt pro jejich podéavani.

[33] K Zalobni ndmitce smétujici k necinnosti zalovaného projevujici se v jeho sdéleni ze
dne 15. 11. 2011 a naslednym prodlevam, zdejsi soud konstatuje toliko to, ze v praveé feSené
kause je pfedmétem fizeni nezdkonny zasah zalovaného ve form¢ vydaného souhlasu se
stavbou rodinného domu, nikoliv jeho necinnost béhem fizeni, ktera nadto nemohla zptsobit
nezakonnost predmétného souhlasu, proto se touto namitkou zdejSi soud nemize dale
zabyvat.

[34] Velka ¢ast zalobni argumentace pak sméfovala také k nemoznosti potidit si zalobkyni 1)
kopii spravniho spisu v dané kause. Za timto ucelem také zalobci navrhli ve své replice a dale
behem veiejného jednani vyslech svédkyné P. Z. a ptfehrani zvukového zdznamu z navstévy
zalobkyn¢ 1) na stavebnim ufadé. K tomuto zdejsi soud opakuje sviij predchozi zavér, tedy, ze
predmétem tohoto fizeni je nezdkonny zasah Zalovaného ve form¢ vydaného souhlasu se
stavbou rodinného domu (takto je také jednoznacné formulovan zalobni petit), nikoliv jeho
mozny nezakonny zdsah ve form¢é neumoznéni nahlizeni do spisu ¢i pofizovani kopii z néj,
které nadto nemohlo zplsobit nezdkonnost predmétného souhlasu. Vyslech navrzené
svédkyné a prehrani uvedeného zvukového zaznamu je tak zcela bezpfedmétné a nevztahuje
se k predmétu fizeni a proto tyto dikazy nebyly provedeny. Ze stejnych divodl pak zdejsi
soud nemuze zkoumat ani predmétnou zalobni némitku, protoze piezkoumavat postup
zalovaného v otdzce pofizovani kopii ze spisové dokumentace neni jednoduSe predmétem
tohoto fizeni, jak jej vymezili sami zalobci. Stejny zavér je pak také tieba zaujmout k tvrzené
manipulaci se spisovym materidlem ze strany zalovaného. V prvni fad¢ to neni pfedmétem
fizeni a nadto soud dodava, ze zalobci toto své tvrzeni nedolozili zddnymi dikazy a toto
tvrzeni ziistava pouze ve formé urcité spekulace ze strany zalobct. Navic jak je zalobclim
znamo jiz ze zéveéru Zastupce vetejného ochrance prav ze dne 2. 9. 2013, sp. zn.
5139/2012/VOP/MPO, ani tento v této oblasti nespatiil zddné pochybeni zalovaného. Pro
uplnost pak zdejsi soud dodava, ze ke stejnému zavéru (stran fotodokumentace) pak dospél
také Krajsky trad Olomouckého kraje ptfi prezkumu postupti Zalovaného, jehoz zavéry jsou
uvedeny vdokumentu ze dne 5. 9. 2013, ¢.j. KUOK 76283/2013 (sp. zn.
KUOK30223/2013/0OSR/7000), na ktery zdejsi soud odkazuje. Ve zbytku pak zdejsi soud
zcela odkazuje na své zavéry obsédhle odtivodnéné vyse.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[35] Na zaklad¢ vyse popsanych skuteCnosti a na zaklad¢ predlozené spisové dokumentace
dospél zdejsi soud k zavéru, Ze souhlas s provedenim ohlasené stavby ze dne 13. 11. 2012, sp.
zn. SU/2602/2012-Hr (&. j. PVMU 140874/2012 61), byl vydan zcela zékonné a uplatnéné
zalobni namitky jsou nedivodné. Ostatni zalobni navrhy pak byly podminény tim, aby byl
zdejSim soudem konstatovan nezdkonny zéasah, tudiz jsou také nediivodné. Vzhledem k vyse
uvedené argumentaci, Krajskému soudu v Brné nezbylo, nez Zalobu v souladu s ust. § 87
odst. 3 s.t.s. zamitnout jako nedtivodnou, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

[36] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gic¢astnika
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

[37] Vyrok o ndhrad¢ nédkladi fizeni ve vztahu k osobé zicastnéné na fizeni je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s.t.s., podle néhoz osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladl, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, Ze soud osob¢ zucastnéné na fizeni neulozil zadnou
povinnost, ktera by byla spojena s finan¢nimi naklady, a tudiz bylo rozhodnuto tak, ze osoba
zucCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 18. tinora 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



