Cislo jednaci: 31Af 40/2013-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti KATA, a.s., se sidlem Pilnikov 397, zast. Mgr.
Marianem Pavlovem, advokatem v Hradci Kralové, Malé nameésti 125, proti
Zalovanému Odvolacimu finanénim Ffeditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. dubna 2013, ..
11862/13/5000-26000-711361, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen zalovany) zménilo k odvolani zalobkyné
shora identifikované rozhodnutim Finanéniho Ufadu v Hradci Kralové (dale je
“spravni organ®) ze dne 21.11.2012, ¢.j. 459686/12/228550605682, ve véci pokuty
ulozené podle ust. § 48 odst. 1 pism. d) zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o loteriich“), ve vysi
5.000 K¢ a povinnosti nahradit naklady Fizeni podle ust. § 79 zakona &. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) ve vysSi
1.000 K¢ v Casti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnim odvolani zamitlo a
napadené rozhodnuti potvrdilo.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Zze dne 3.10.2012
pracovnici spravniho organu zjistili, Ze skuteCna provozni doba herniho stfediska
V.H..... je stanovena v dobé& Po — Ct od 11.00 do 23.00 hod., v P4 a So od 11.00 do
24.00 hod. a v Ne od 11.00 do 20.00 hod., ackoliv ve schvaleném navstévnim rfadu
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tohoto herniho strfediska, pfedloZzeném spravnimu organu dne 13.3.2012, byla
provozni doba stanovena v Po -Ct od 10.00 do 24.00 hod., v Pa - Ne od 10.00 az
02.00 hod. O tom byla dne 3.10.2013 pofizena fotodokumentace, sepsan protokol
o kontrole a Zalobkyni bylo ulozeno odstranit zjisténé nedostatky. Dne 29.10.2012
bylo Zalobkyni doru€eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni a byla upozornéna na
pravo vyjadfit se ke zjisténym podkladim, navrhovat dikazy a cCinit jiné navrhy,
popfipadé vyjadfit své stanovisko k zahajenému spravnimu fizeni. Aktualizovany
navstévni fad se zménou provozni doby v Po - Ct od 11.00 do 23.00 hod., v P4 - So
od 11.00 do 24.00 hod. a v Ne od 11.00 do 20.00 hod. zalobkyné dorucila spravnimu
organu az dne 31.10.2012, tedy skoro po 1 mésici od provedené kontroly. Spravni
organ vydal rozhodnuti ve véci dne 21.11.2012, pod ¢.j. 459686/12/2285506056820,
kterym ulozil Zalobkyni v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. ¢c) a § 48 odst. 1.pism. d)
zakona o loteriich pokutu ve vysi 5.000 K& za provozovani loterie nebo jiné
podobné hry v rozporu s podminkou stanovenou v souladu s § 50 odst. 3 zakona o
loteriich v rozhodnuti MF ¢&.j. 34/107161/2008 ze dne 15.1.2009.

Zalovany podrobné popsal skutek, kterym do$lo k poruseni rozhodnuti
Ministerstva financi a zakona o loteriich a uvedl konkrétni podminky stanovené
rozhodnutim Ministerstva financi, na jejichz zakladé rozhodl. Neshledal namitané
poruSeni procesnich predpisli. Poukazal na znéni ust. § 3 a § 50 spravniho fadu a
konstatoval, ze i kdyz je spravni organ povinen i bez navrhu zjiStovat vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost
ukladana, neni povinen zjiStovat uplny stav véci, ale postacCi, kdyz zjisti tolik
informaci, kolik potfebuje pro dany procesni ukon. Spravni ukony musi byt zaroven
Cinény v souladu s § 2 spravniho rfadu. Spravni organ dle zalovaného postupoval
v souladu s témito zasadami obsazenymi ve spravnim fadu a béhem kontroly
v provozovné Zzalobkyné jednal dle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Uc€inéna zjisténi shledal spravni organ jako dostate¢na pro zahajeni spravniho fizeni
a podlozil je protokolem, sepsanym v den kontroly s odpovédnou osobou povéfenou
za Zalobkyni jednat s organem statniho dozoru. Dle Zalovaného spravni organ zjistil
okolnosti, které mély vyznam pro danou véc. Citoval dale také platné zasady
spravniho fizeni a poukazal na ust. § 52 spravniho fadu, podle kterého jsou u€astnici
fizeni povinni oznaCit dukazy na podporu svych tvrzeni, a i kdyz jimi neni spravni
organ vazan, vzdy provede dukazy, potfebné ke zjisténi stavu véci. Témito zasadami
se spravni organ fidil a v oznameni o zahajeni spravniho fizeni poucil Zalobkyni o
jejich pravech, zejména o moznosti navrhovat dikazy, Cinit dal$i navrhy a vyjadfit se
pred vydanim rozhodnuti ke shromazdénym podkladim. Zalobkyné zadné dikazy
nepredlozila.

Zalovany konstatoval, Ze spravni organ popsal vé&cné a &asové udaje
provedené kontroly, podrobné uved| vSechny informace tykajici se provozni doby a
shrnul dukazni material, ktery je soucasti spravniho spisu. Dikazy vyhodnotil a vzal
v Uvahu konkrétni okolnosti, zavaznost a délku trvani spravniho delikt, zda se jedna o
prvni nebo opakované jednani, zplsob, jakym k porusSeni zakona doSlo a stanovil
vySi pokuty. Zalovany usoudil, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze zji$téného
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spisu. Z ust. § 47 zékona o loteriich
vyplyva, Zze na zakladé kazdé kontroly, pfi které je zjisténo poruseni stanovenych
podminek je spravni organ opravnén ulozit sankci. Cetnost a frekvence kontrol neni
Zadnym pfedpisem omezena.
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Zalovany pfisvédgil tvrzeni Zalobkyn&, Ze na zékladé provedené kontroly ji
bylo uloZeno opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkll a stanovena povinnost
pfijata opatfeni spravnimu organu pisemné sdélit. Ve stanovené |haté deseti dna
(konkrétné dne 12.10.2012) predlozila Zalobkyné aktualizovany seznam osob
odpovédnych za dodrzovani zakazu hry pro osoby mladsi nez 18 let a oznamila
aktualizovanou provozni dobu. Aktualizovany navstévni fad vSak predlozila az
31.10.2012. Zalovany nesdilel se Zalobkyni jeji nazor, Ze spinila svoji povinnost
pouhym ohlasenim zmény provozni doby dne 12.10.2012 a poukazal na to, Ze
Zalobkyné smésSuje dvé kvalitativné odliSné skuteCnosti, a to dobu ohlaseni zmény
provozni doby v souladu s rozhodnutim Ministerstva financi a Ihutu stanovenou
Zalobkyni spravnim organem k odstranéni zjisténych nedostatkl a k zaslani pisemné
zpravy o jejich odstranéni. Zalovany dale pfipomnél, Ze zmé&na provozni doby nebyla
Zalobkyni ohlasena, ale byla spravnim organem zjiSténa az pfi kontrole dne
3.10.2012. Zalobkyn& v zadném svém podani neuvadi, kdy zmé&na provozni doby
skuteCné nastala, zalovany proto usoudil, Ze mohla nastat v den kontroly, ale i pfed
timto dnem. Spravnimu organu byla nahlaSena az dne 12.10.2012, tedy 9 dnl po
zjisténi ucinéném pfi kontrole.

Dale zalovany citoval ust. § 47 odst. 2 zakona o loteriich a uved|, Zze spravni
organ pfi uskute¢néni kontroly logicky vychazi z provozni doby herniho stfediska,
ktera mu byla oznamena. Neoznameni zmény by dle jeho nazoru ve svém
disledku mohlo vést ke znemoznéni takovou kontrolu provést. Zadosti o vydani
povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her a jeho naslednym
vydanim na sebe vzala Zalobkyné i povinnosti z toho plynouci. Spravni organ tudiz
vyzadoval pouze to, co bylo stanoveno pravnim predpisem. SkuteCnost, ze
Zalobkyné splnila podminky stanovené spravnim organem ke zjednani napravy
zjisténych pochybeni jesSté neznamena, Ze ji nemlze byt ulozena pokuta, nebot
spravni delikt se jiz stal. Povinnosti Zalobkyné bylo neprodlené spravnimu organu
sdélit zménu provozni doby a rovnéz predlozit konkrétni doplnény navstévni rad.

Zalovany se kone&n& podrobné na str. 10 svého rozhodnuti zabyval vysi
uloZené pokuty a shledal, Ze mira uvazeni spravniho organu a z toho plynouci vyse
pokuty nevybocila z mezi a hledisek stanovenych v zakoné, je v souladu s pravidly
logického uvazovani a shromazdéné podklady byly zjistény fadnym procesnim
postupem.

Ve v€as podané zalobé zalobkyné tvrdila, ze zalovany v ramci odvolaciho
fizeni porusil procesni pfedpis upravuijici fizeni ve smyslu ustanoveni § 89 spravniho
fadu, nebot se zcela nezabyval vSemi namitkami, které vznesla v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zalobkyné je toho nazoru, Ze spravni
organ v dané véci neuplné zjistil skutkovy stav véci a vydal rozhodnuti, které nema
oporu Vv provedeném dokazovani. Odvolaci spravni organ vysSel pfi svém
rozhodovani ze skutkového stavu tak, jak ho z dUkaznich prostiedkl zjistil
prvoinstan¢ni spravni organ, tedy z pofizeného zaznamu o kontrole ze dne
3.10.2012, dale z oznameni zalobce o zméné provozni doby, které bylo spravnimu
organu doruc¢eno dne 12.10.2012 a z pisemného doplnéni navstévniho Fadu
doru¢eného spravnimu organu dne 31.10.2012. Tyto dikazy pak Zalovany vyhodnotil
a uzavrel Ze doSlo k poruseni podminky €. 8 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
15.1.2009 ¢. j. 34/107161/2008. Svym jednanim méla Zalobkyn& uvést organ
statniho dozoru v omyl, kdyz pfedpokladal, Zze ji provozované herni stfedisko je
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otevieno po cely tyden jiz od 10:00 hodin a jsou zde provozovany loterie nebo jiné
podobné hry. V disledku toho mohla byt ve dnech Po — Ne od 10:00 do 11:00 hodin
organu statni kontroly odepfena moznost prfesvédcCit se o tom, Ze se loterie a jiné
podobné hry provozuji v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud vSak spravni organ
vychazel z vySe uvedenych dudkazu, zejména z provedené kontroly dne 3.10.2012,
nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze ke zméné provozni doby doslo prave timto dnem.
Jiné dukazy, napf. dalSimi kontrolami k prokazani zmény provozni doby pfed timto
dnem, spravni organ neprovadél. Za prvni den, kdy byla provozovna oteviena dle
nové provozni doby, je tedy tfeba povazovat pravé den 3.10.2012. Tato zména byla
pak zalobkyni oznamena podanim ze dne 12.10.2012, tedy podle jejiho nazoru
vzhledem ke vSem okolnostem neprodlené. Byl-li spravni organ jiného nazoru a tuto
IhGtu 9 dnU pokladal za pfilis dlouhou, bylo na ném, aby v odlvodnéni svého
rozhodnuti sdélil, jakou Ihatu poklada za odpovidajici a toto svoje stanovisko
nalezité oduavodnil.

Zalobkyn& dale poukazala na skutednost, Ze sam spravni organ ji ulozil
zjisténé nedostatky odstranit ve Ihuté 10 dnl ode dne seznameni s protokolem o
kontrole. | kdyZz napravu ve stanovené |haté zjednala, byla spravnim organem
sankcionovana.

Dle zalobkyné pravni ukony uc€astnika je tfeba posuzovat podle skute¢ného
obsahu a vyznamu a pokud spravni organ povazoval jeji podani ze dne 12.10.1012
za nedostateCné a trval na ohlaseni zmény provozni doby pouze ve formé
dopInéného navstévniho fadu se zménou udaju tykajicich se pouze provozni doby,
byl takovy postup nedlvodné formalisticky a ugelovy. Zalobkyn& ma zato, Ze svoji
povinnost hlasit neprodlené v pisemné podobé zménu provozni doby, stanovenou v
bodé €. 8 povolovaciho rozhodnuti, splnila jiz v podani ze dne 12.10.2012.

Zalovany se dle zalobkyné také zcela nevyporadal ani sjeji namitkou, Ze
Zadnym zakonnym ustanovenim ani jinym pravnim pfedpisem neni pfimo stanovena
povinnost provozovatele loterii a jinych her provozovat tyto v provoznich hodinach
stanovenych v navstévnim fadu schvaleném povolujicim organem. Skutecnost, Ze
provozovatel neprovozuje loterii nebo jiné hry, nemuaze byt v rozporu s podminkami,
které uklada povolovaci rozhodnuti nebo zakon, jak vyklada Zalovany. Zalobkyné
tvrdila., Ze tato namitka souvisi se samotnym smyslem a ucelem pravni upravy loterii
a jinych podobnych her, kterym je pfedevSim ochrana osob uc€astnicich se na hrach
a omezeni spoleCenskych rizik této ucCasti. Pokud provozovatel pfekroCi stanovené
provozni hodiny, ackoliv je stanoven zakaz provozovani loterii a jinych her mimo tuto
dobu, jde o zfejmé protipravni jednani ze strany provozovatele, nemuze byt vSak
sankcionovan za to, Zze Zadnou cinnost neprovozuje. Argumentace spravniho organu,
Ze mu byla odepfena moznost v dobé od 10.00 do 11.00 hod. se presvédcit o tom,
Ze loterie a jiné podobné hry se provozuji v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy,
je tedy s ohledem na jejich samotny smysl naprosto rozporna.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& znovu shrnul uginéna skutkova
zZjisténi. Reagoval na namitku zalobkyné, v niz tvrdila, Ze rozhod| na zakladé neupiné
zjisténého skutkového stavu a vychazel pouze z kontroly provedené dne 3.10.2012.
Poznamenal, Ze to byla Zalobkyné, kdo mél spravnimu organu sdélit od kterého data
se zmeénila provozni doba, nebot to nepochybné presné védéla. Poukazal v této
souvislosti na ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu a § 26 zakona o statni kontrole, kde je
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predpokladana soudinnost s Gdastnikem Fizeni. Zalobkyni bylo dne 26.10.2012
oznameno zahajeni spravniho fizeni a zaroven byla pou€ena dle § 36 spravniho
fadu, aniz jakkoliv reagovala. Zjisténi spravniho organu oznacil Zalovany za
dostateCna pro posouzeni, zda k poruseni zakona doslo.

Podle Zalovaného je slovo neprodlené tfeba chapat jako ihned nebo okamzité.
PFi dostupnosti elektronické komunikace a existenci datovych schranek muze byt
takovy vyklad bran doslovné. Slovem neprodlené se rozumi, ze to bude poté, co
bylo takové rozhodnuti u€inéno a pfed tim, nez dojde ke zvefejnéni zmény provozni
doby pro navstévniky herny. Jestlize mezi dnem kontroly a dnem, kdy spravni organ
obdrzel aktualizovany navstévni fad uplynulo 28 dni, nejednalo se o neprodlené
nahlaseni zmény provozni doby. | kdyby Slo jen 0 9 dni prodleni, jak by tomu bylo
v pfipadé nahlaseni zmény provozni doby spravnimu organu, nebylo by mozné
zaujmout jiné stanovisko.

Zalovany reagoval i na namitku Zalobkyn&, Ze ji neni Zadnym predpisem
ulozeno, aby byla provozovna oteviena po celou stanovenou provozni dobu.
Pfripomnél ust. § 1 zakona o loteriich, které citoval a uved|, Ze spoleenska rizika byla
dle ného zakonem reflektovana a v § 48 pak oznaCena sankcionovatelna protipravni
jednani, kterd nemusi mit navaznost na konkrétni Skodlivé nasledky. Organ
vykonavajici statni dozor se pak muze kdykoliv pfesvédcCit, zda loterie nebo jiné
podobné hry se provozuji za podminek urCenych v povoleni a zda se dodrzuji
prislusné pravni pfedpisy. Zakonem pouzity vyraz kdykoliv je dle zalovaného kdykoliv
vramci fadné stanovené provozni doby. V této souvislosti odkazal na str. 9
napadeného rozhodnuti.

V zavéru navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobkyné na vyjadrfeni Zalovaného reagovala pisemnym podanim ze dne
4.10.2013. V ném uvedla, Ze je stale pfesvédCena, Ze v dané véci zalovany nezjistil
uplné skutkovy stav a vydal rozhodnuti, které nema oporu v zakoné. Tvrdila, Ze
zakon neporuSila a zjejiho jednani nehrozila zadna skoda. Opét zdlraznila, ze
zménu provozni doby hlasila v dne 12.10.2012, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
tedy neprodlené. Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti neuved|, proé je podle 9
dna pfilis dlouha doba. Vyklad pojmu neprodlené, jak ho podal Zalovany, oznacila
Zalobkyné jako ucelovy. Poukazala na stejny pojem pouzivany v § 436 zakona ¢.
40/1964 Sb. a § 71 spravniho fadu. Postup Zalovaného, ktery trval na tom, aby
provozni fad byl pfedloZzen ve znéni upraveném v Casti tykajici se provozni doby,
oznacila Zalobkyné za prepjaté formalisticky. Setrvala na svém navrhu, kterym se
domahala zruSeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1
s.F.s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. Zjistil, Ze
skutkové okolnosti popsané zalovanym v napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni
k Zalob& odpovidaji obsahu spravniho spisu. Zalobkyné je v Zalob& ani dalich
podanich nijak nezpochybnila a v zalobé uplatnila prakticky shodné namitky jako
v odvolani do rozhodnuti spravniho organu.
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Ve spravnim spise je zaloZzeno rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
15.1.2009, ¢.j. 34/107161/2008, v némz pod bodem 8 je uvedeno, Ze ,Provozovatel
zajisti umisténi schvaleného generalniho herniho planu CLS, schvalenych hernich
planu jednotlivych loterii nebo jinych podobnych her uvedenych v bodé 5 povoleni a
konkrétné navstévniho radu v bodé 6 tohoto povoleni uvedeného herniho stfediska,
doplnéného o nazev, adresu a provozni dobu, pro jeho navstévniky na viditelném
misté. Pripadné zmény provozni doby bude provozovatel hlasit neprodlené
v pisemné podobé mistné pfislusnéemu financnimu uradu dle adresy objektu, ve
kterem je prislusné herni stfedisko umisténo, a predkladat mu konkrétni doplnény
navstévni rad.” V bodé 6 citovaného rozhodnuti Ministerstva financi neni herni
stfedisko Zalobkyné uvedeno a bylo schvaleno rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 7.2.2012, ¢.j. 34/108180/2011. ProtoZe posledné citovanym rozhodnutim bylo
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, &.j. 34/106066/2011, doplnéno,
vztahuje se podminka uvedena vbodé 8 i na kontrolované herni stfedisko
Zalobkyné.

Zalobkyné& v Zalob& pfedevsim namitala, Ze se Zalovany nezabyval vSemi
namitkami, které vznesla v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, neupliné zjistil skutkovy stav véci a na zakladé takto neuplné zjisténého
skutkového stavu vydal rozhodnuti, které nema oporu v provedeném dokazovani.
Zalovany pak vySel pfi svém rozhodovani ze skutkového stavu tak, jak ho z
dikaznich prostfedku zjistil prvoinstan¢ni spravni organ, tedy z pofizeného zaznamu
o kontrole ze dne 3.10.2012 a dale z oznameni zalobkyné o zméné provozni doby,
které bylo spravnimu organu doruc¢eno dne 12.10.2012 a z pisemného doplnéni
navstévniho fadu doru¢eného spravnimu organu dne 31.10.2012.

Touto Zzalobni namitkou Zalobkyné napada skutkova zjisténi spravniho
organu a zalovaného jako neuplna, nespecifikuje vSak, v cem se jimi zjiStény
skutkovy stav odchyluje od skute¢nosti jak ji vidi ona, a nenavrhuje zadny dikaz,
kterym by chtéla dokazovani doplnit a podpofit tim svoje tvrzeni. Dale ji v zalobé
rozvadi pouze poukazem na zjisténi ucinéna spravnim organem a tykajici se
rozporu mezi provozni dobou herniho stfediska Zalobkyné uvedenou ve schvaleném
navstévnim fadu a skute€nou provozni dobou. Konstatovala, Zze za prvni den, kdy
byla provozovna oteviena dle nové provozni doby je tfeba povazovat den 3.10.2012,
tedy den kontroly.

Ktomu krajsky soud poukazuje na zavéry Zalovaného, ktery v napadeném
rozhodnuti na str. 8 konstatoval, Zze Zalobkyné ,nikde neuvadi, kdy zména provozni
ve skutecnosti nastala, mohla tedy nastat v den kontroly, tak i pfed timto dnem.
Zménéna provozni doba byla ucastnikem fizeni nahlasena spravnimu organu az 9
dni po jejim zjisténi, tedy dne 12.10.2012%. Z citovaného, ale i z celého obsahu
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organ ani Zalovany pfi svych uvahach
o délce doby, po kterou Zalobkyné postupovala v rozporu s bodem 8 rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, &.j. 34/107161/2008, neprekrodili den
3.10.2012, tedy den kontroly. Tato namitka je tedy dle krajského soud zjevné
neddvodna a nelogicka.

Zalobkyné dale poukéazala na to, ze zménu provozni doby oznamila podanim
ze dne 12.10.2012, tedy vzhledem ke vSem okolnostem neprodlené. Byl-li spravni
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organ jiného nazoru a tuto |hatu 9 dnu pokladal za pfili§ dlouhou, bylo na ném, aby v
odlvodnéni svého rozhodnuti sdélil, jaka lhita dle jeho nazoru odpovida terminu
neprodlené a svoje stanovisko nalezité odavodnil.

Ani tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou. Zalobkyni je tfeba
prisvédcCit pokud tvrdi, Ze Zalovany ani spravni organ nijak nerozvedli, pro¢ 9 dn,
které uplynuly od provedené kontroly (3.10.2012) do doruceni sdéleni Zzalobkyné o
zméné provozni doby, nepokladaji za splnéni podminky dané v rozhodnuti
Ministerstva financi, dle které bylo povinnosti Zalobkyné zménu hlasit neprodlené.
Tento nedostatek vSak nepoklada krajsky za podstatny. Slovo neprodlené je bézné
pouzivané a neni trfeba vysvétlovat, Ze synonymem k nému jsou slova ihned, v témz
okamziku, okamzité, za malou chvilku, za okamzik, obratem, bez meskani, bez
prutah. Dobu deviti dnu, kterou Zzalobkyné potfebovala k tomu, aby zménu provozni
doby nahlasila spravnimu organu, proto krajsky soud nemuze hodnotil jako spinéni
podminky dané rozhodnutim Ministerstva financi hlasit takovou zménu neprodlené.
Zalobkyné& netvrdila, Ze se mélo jednat pouze o jednordzovou zménu, a i ze vSech
ucinénych zjisténi je nepochybné, ze $lo o zménu trvalou, pro kterou musela mit
vazny duvod a kterou musela predem zvazovat. V den, kdy ji davala na védomi
verejnosti tim, Ze ji vyvésila na svoji provozovné ji méla i oznamit spravnimu organu.
Proto se jevi doba deviti dnt od kontroly do oznameni zmén jako neodpovidajici
podmince, kterou pro hlaseni takové zmény stanovilo Ministerstvo financi v bodé 8
svého rozhodnuti ze dne 15.1.2009. Zalobkyn& ani neuvedla zadny davod, ktery by
ji v okamzitém oznameni zmény provozni doby branil.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze se Zalovany zcela nevypofadal ani sjeji dalSi
odvolaci namitkou, v niZ poukazovala na to, ze Zzadnym zakonnym ustanovenim ani
jinym pravnim pfredpisem neni pfimo stanovena povinnost provozovatele loterii a
jinych her provozovat je v provoznich hodinach stanovenych v navstévnim fadu
schvaleném povolujicim organem.

K tomu krajsky soud predevSim musi poukazat na skuteCnost, ze zalobkyné
napadenym rozhodnutim nebyla sankcionovana za to, Zze neprovozovala loterie nebo
podobné hry v dobé od 10.00 do 11.00 hod., tedy v dobé&, o kterou byla puvodni
provozni doba herniho stfediska, uvedena ve schvaleném navstévnim Fadu,
zkracena nové stanovenou provozni dobou, zjiSténou pfi kontrole, tj. dne 3.10.2012.
Zalovany sice v napadeném rozhodnuti na str. 3 v poslednim odstavci zmifiuje, ze
by spravnimu organu postupem Zzalobkyné mohla byt odepfena moznost provést
kontrolu, nelze vSak z toho dovodit, Ze za to byla spravnim organem trestana nebo
tento zavér néjak ovlivnil jeho rozhodovani o vySi uloZzené pokuty.

Neduvodnou krajsky soud konecné shledal i posledni Zalobni namitku, jiz se
Zalobkyné domahala zohlednéni skute€nosti, Ze zjejiho jednani nehrozila a ani
nevznikla zadna Skoda ¢&i Ujma. Loterijni zakon v ust. § 48 odst. 1 pism. d) zakona o
loteriich, ktery Zalobkyné porusila a podle kterého ji byla uloZzena pokuta, a ani jiné
ustanoveni citovaného zakona nestanovi, Ze hodnoticim kritériem je zpusobeni
Skody, pfipadné vySe této Skody. Pokud spravni organ tuto skute¢nost nevzal
v Uvahu jako hodnotici kritérium postupoval v souladu se zakonem.
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Krajsky soud proto uzavrel, Ze Zalobkyné svym jednanim poruSila povinnosti
v bodu €. 8 rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 15.1.2009, &.j. 34/107161/2008.
Proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zzalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni prfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, zalovany nahradu
nakladd fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



