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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobece: Mgr. V. H., zastoupeny JUDr. Martinem PiSkulou, advokatem se sidlem
Praha 5, Neumannova 1476/5, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o Zzalob& proti rozhodnuti Krajského
ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prosttedi, ze dne 5.8.2013, ¢.j. IMK
73994/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 5.8.2013, ¢.j. IMK 73994/2013, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm JUDr. Martina
Piskuly, advokata se sidlem Praha 5, Neumannova 1476/5.

III. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu domahéa zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 5.8.2013,
¢.j. JIMK 73994/2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
M¢éstského tfadu Veseli nad Moravou, odboru Zzivotniho prostfedi a tzemniho
planovani, ze dne 12.6.2013, &.j. ZMVNM/18801/2013. Zalobce se podanou Zalobou
doméha zruseni 1 tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

. Podstata véci

Dne 12.6.2013 rozhodl prvostupniovy organ, Ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 54 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont (lesni zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,lesni zakon®),
nebot’ provadél ¢innosti dle § 20 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona v lese zakdzané, a to
tim, ze dne 18.2.2013 zaparkoval osobni automobil zn. Renault Megane registracni
znacky X v lese na k.u. Radéjov u Straznice bez ptislusného povoleni a porusil tak
zékaz vjezdu a stani motorovymi vozidly v lese. Timto vozidlem pfijel po lesni cesté
p.C. 3548/3 v k.. Tvarozna Lhota, kterd prochazi lesnimi porosty 406 A 12, 414 A 5,
414 A 12 a 414 E 12 taktéz bez ptislusného povoleni - vyjimky dle § 20 odst. 4 lesniho
zékona. Za vySe uvedené jednani byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvoldni, v némz namital, Ze obec
Tvarozna Lhota, kde plisobi Zzalobce jako mistostarosta, ma ve vlastnictvi pozemky,
které Zzalobce pfedmétného dne jel obhlédnout za ucelem zjisténi stavu hospodafeni.
Zalobce z toho dovozoval, e do lesa vijel a parkoval zde nikoliv jako soukroma osoba,
ale jako zastupce obce za ucelem hospodareni v lese dle § 20 odst. 3 lesniho zédkona.

Zalovany shledal namitky Zalobce nediivodné, nebot nezjistil, ze by obec
Tvaroznd Lhota vlastnila pozemky v misté, kde se v predmétnou dobu nachazel
zalobce.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce svoje jednani nepopira, aviak namita, Ze napliiuje znaky piestupku dle
§ 53 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona, a nikoliv spravniho deliktu dle § 54 odst. 2
pism. ¢) tohoto zékona.

Zalobce poukazuje na § 53 odst. 1 lesniho zdkona a uvadi, Ze jiné spravni
delikty byly pfed novelizaci zakonem ¢. 67/2000 Sb. rozd€leny na skupiny delikti,
kterych se mohl dopustit pouze ptislusny kvalifikovany pachatel. Jiného spravniho
deliktu se dle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zdkona muze dopustit kazdy, kdo provadi
¢innosti v lese zakdzané dle § 20 tohoto zakona, avSak za predpokladu, Ze se takové
ginnosti dopusti nad ramec obecného uZivani lesa (viz §19 lesniho zakona). Zalobce
tak shledava znak rozliSujici spachéani ptestupku a jiného spravniho deliktu dle lesniho
zdkona ve snaze o dosaZeni zisku z protipravni Cinnosti, kterd v ptipad€é spachani
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ptestupku dle § 53 lesniho zdkona absentuje. V této souvislosti zalobce rovnéz namita,
ze se zalovany k této otdzce nijak nevyjadiil.

Zalobce dale namita 1 vady napadeného rozhodnuti spoc¢ivajici v nedostatecném
zjisténi skutkového stavu a v nedodrzeni zdsad ovladajicich spravni proces a spravni
trestani.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu ftizeni pred zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodi se domdhd zrusSeni jak napadeného, tak jemu
ptedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze je nepodstatné, zda Zalobce piijel s vozidlem jako soukroma
osoba nebo zastupce obce. PoruSeni § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona nelze
kvalifikovat jako prestupek. Zalovany tu poukazuje na to, ze definice piestupku
obsaZena v § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich uvadi, Ze prestupkem je zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v zédkoné o prestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt, postizitelny
dle zvlastnich predpist. Zalobcovo jednani tak podle Zalovaného nemize byt
kvalifikovano jako ptestupek, nebot’ skutkova podstata tzv. jiného spravniho deliktu
ma jako takové prednost. Zalovany tu odkazuje na komentaf k lesnimu zakonu.

Dale podle zalovaného nelze aplikovat na dany ptipad ani § 20 odst. 3 lesniho
zakona, nebot’ Zalobce ani obec Tvarozna Lhota nevlastni lesni pozemky v predmétné
lokalité. Zalobce tedy mél mit povolenou vyjimku ohledné€ vjezdu a stani v lese.

Zalovany ve svém vyjadieni setrvavad na argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti a z vySe uvedenych divodi navrhuje soudu, aby zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., dale jen ,.s.f.5.%)
osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je p¥ipustna (zejména § 65, § 68 a § 70
s.f.s.). Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadn¢ vymezen v Zalobé uplatnénymi zalobnimi

body.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Stézejni Zalobcova argumentace uplatnénd v podané Zalob¢ spocivala v tom, Ze
zalobce byl stihan za spravni delikt dle § 54 odst. 2 pism. c¢) lesniho zdkona, ackoliv
jeho jednani naplitovalo znaky ptestupku dle § 53 odst. 1 pism. g) tohoto zakona.

Dle § 19 odst. 1 lesniho zdkona ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni
nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pii
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tom je povinen les neposkozovat, nenaruSovat lesni prostfedi a dbat pokynt vlastnika,
popiipadé najemce lesa a jeho zaméstnancii.

Podle § 20 odst. 1 lesniho zdkona je v lesich zakdzano: a) rusit klid a ticho,
b) provadét terénni upravy, narusSovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a
jiné objekty, c) vyzvedavat semenacky a sazenice stromil a ket lesnich dfevin, d) tézit
stromy a kefe nebo je poSkozovat, e) sbirat semena lesnich dfevin, jmeli a ochmet,
f) sbirat lesni plody zplsobem, ktery poSkozuje les, g) jezdit a stdt s motorovymi
vozidly, h) vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdkazem vstupu,
1) vstupovat do porosti, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava dfivi, j) mimo
lesni cesty a vyznaCené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich,
k) koufit, rozd€lavat nebo udrzovat oteviené ohné a tabofit mimo vyhrazena mista,
1) odhazovat hotici nebo doutnajici pfedméty, m) naruSovat vodni rezim a hrabat
stelivo, n) past dobytek, umoznovat vybéh hospodaiskym zvifatim a prithon dobytka
lesnimi porosty, 0) zne¢iStovat les odpady a odpadky.

Podle § 53 odst. 1 lesniho zakona se ptestupku dopusti ten, kdo v rdmci
obecného uzivani lesa v lese a) rusi klid a ticho, b) hrabe stelivo, c¢) vyzvedava
semenacky a sazenice stromtl a kef lesnich dfevin, d) bez povoleni sbird semena
lesnich dievin, jmeli a ochmet, e) sbira lesni plody zpiisobem poskozujicim les,
f) tdbofi mimo vyhrazend mista, g) bez povoleni porusi zdkaz vjezdu a stdni
motorovym vozidlem, h) vstoupi do oplocenych nebo zdkazem vstupu oznacenych
mist, 1) vstoupi do porostli, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava diivi,
j) jezdi mimo cesty a vyznacené trasy na kole, na koni, na lyZich a na sanich, k) pase
nebo prohani dobytek nebo umoziiuje vybéh hospodaiskym zviratim do lesnich
porostt, 1) narusi ptidni kryt nebo vodni reZim nepovolenou téZbou hliny, pisku nebo
kamene, m) bez povoleni, popfipadé¢ bez ohlaSeni provadi terénni upravy nebo jiné
stavby (naptiklad chodniky, oploceni), pokud nejde o ptestupek podle zvlastnich
predpist, n) t&zi nebo poskozuje stromy a kefe lesnich dfevin, o) nebo do vzdalenosti
50 m od okraje lesa rozdélava nebo udrzuje oteviené ohné nebo odhazuje hoftici nebo
doutnajici pfedméty, p) kond bez ozndmeni organu statni spravy lesi organizované
nebo hromadné sportovni akce, r) odhazuje odpady nebo odpadky, s) koufi.

Podle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zékona organ statni spravy lest ulozi pokutu
az do vyse 100 000 K¢ tomu, kdo provadi Cinnosti v lese zakazané.

V daném piipadé prvostuptiovy organ dospél k zavéru, ze zalobce provadi
v lese Cinnosti zakdzané dle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona (stoji tam
s motorovym vozidlem) a shledal tak Zalobce vinnym ze spachani deliktu dle § 54
odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona.

Predné je tfeba uvést, ze pravni Uprava odpovédnosti za protipravni jednani
obsaZena v lesnim zakoné neni piilis pfehledna.

Prestupky jsou v lesnim zdkoné jednoznac¢n€ oznaceny (oddil prvni hlavy
devaté - § 53). Nasledujici oddil hlavy devaté (§ 54 az § 57) je oznacen jako ,,Pokuty*,
ale jsou zde upraveny dalsi skutkoveé podstaty delikth (tzv. jiné spravni delikty).
Nekteré skutkové podstaty jinych spravnich delikti a prestupkii se na prvni pohled
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ptekryvaji, pficemz je odlisSnd vySe mozné pokuty (u spravnich deliktli zpravidla
mnohonasobn¢ prevysSuje sankci, kterd by v podobné skutkové podstaté byla ukladana
za prestupek). Prestupek je spravnim deliktem zaloZenym na principu odpovédnosti za
zavinéni, zatimco v pfipadé jinych spravnich delikti se uplatiiuje odpovédnost
objektivni. Pokud jde konkrétné o § 54 odst. 2 lesniho zékona, tak spravnich deliktii
zde obsazenych se mlze dopustit nejen pravnicka osoba a fyzickd osoba pii vykonu
podnikatelské Cinnosti, nybrz i kazda fyzickéd osoba (,,Orgadn statni spravy lesit ulozi
pokutu az do vyse 100 000 K¢ tomu, kdo ....*).

V daném ptipade¢ je tedy tfeba posoudit, v jakém vzajemném vztahu jsou § 53 a
§ 54 zakona o lesich. Odpovéd’ je nutno hledat zeyjména v § 2 odst. 1 zdkona
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, podle n¢hoz je prestupkem zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohrozuje zdjem spoleCnosti a je za ptestupek vyslovné oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
piedpisti anebo o trestny Cin. Z této zdkonné citace vyplyva, Zze pokud predmétné
deliktni jednani napliiuje zdkonné znaky jiného spravniho deliktu, nemulze byt
prestupkem.

Zalovany tedy v obecné roviné zastava spravny nazor, e prestupek je ve vztahu
subsidiarity vii¢i ostatnim (jinym) spravnim deliktiim. Takovy ndzor vSak plati toliko
tehdy, je-li skutkovd podstata obou delikti (pfestupku a jiného spravniho deliktu)
shodna. Pokud tedy je skutkovad podstata urit¢ho jednani zdkonem oznacena jako
piestupek 1 jako jiny spravni delikt, je takové jednani jinym spravnim deliktem a jako
takové ma byt postizeno (§ 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich).

V daném ptipad¢ vsak takova situace nenastala. Vymezeni piestupku dle § 53
odst. 1 pism. g) lesniho zakona je totiz viici spravnimu deliktu dle § 54 odst. 2 pism. c)
tohoto zakona upravou specialni, nebot’ blize upiesiiuje jednotlivé znaky skutkové
podstaty (ptestupku se dopusti ten, kdo v rdmci obecného uzivani lesa bez povoleni
porusi zédkaz vjezdu a stdni motorovymi vozidly). Oproti tomu ke spachani deliktu dle
§ 54 odst. 2 pism. c¢) lesniho zdkona postaci jakakoliv Cinnost obsaZzena ve vyctu
¢innosti, které jsou dle § 20 odst. 1 a 2 tohoto zdkona zakazany.

Jisté 1ze souhlasit se zalovanym, Ze Zalobce se tim, ze bez povoleni zaparkoval
motorové vozidlo v lese, dopustil Cinnosti v lese zak4dzané a jeho jednani by bylo
postizitelné jako jiny spravni delikt podle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zdkona. Takovy
postup by byl vSak namisté pouze tehdy, pokud by zakon nestanovil konkrétni
skutkovou podstatu deliktu (pfestupku), ktera ptimo spoc¢iva v poruSeni zdkazu vjezdu
a stani motorovym vozidlem v lese bez povoleni.

Pokud tedy ptestupek podrobné&ji upravuje protipravni jednani, nelze v jednani,
které by napliiovalo znaky piestupku, shleddvat spravni delikt, ktery je konstruovan
jen velmi obecné jako tzv. zbytkova skutkova podstata (zdsadné spadd na v lese
zakazané Cinnosti, které vSak nejsou konkrétné uvedeny jako samostatné skutkové
podstaty). Spravni orgdn nemtiZze neomezen¢ ,,volit™ mezi tim, zda bude urcité jednani
sankcionovat jako prestupek ¢i delikt. Specidlni uprava podminek odpovédnosti
zalobce za protipravni jednani ma v tomto piipad¢ piednost.
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Pokud tedy fyzicka osoba bez povoleni porusi zékaz vjezdu a stani motorovym
vozidlem v lese, dopusti se zdsadné prestupku dle § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zédkona
a nikoli spravniho deliktu dle § 54 odst. 2 pism. ¢) tohoto zdkona.

Opacny vyklad, zastavany zalovanym, by zptisobil, Ze § 53 odst. 1 pism. g)
lesniho zdkona by byl prakticky neaplikovatelny, nebot’ pfedmétné jedndni by bylo
vzdy sankcionovano jako tzv. jiny spravni delikt. Stejné tak neaplikovatelny by byl i
napt. § 53 odst. 1 pism. a) lesniho zakona, nebot’ rusit klid a ticho je téz zakazano
v § 20 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona a takové ruseni by bylo postizitelné jako jiny
spravni delikt podle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zdkona. Stejné situace by byla i
v piipad€ § 53 odst. 1 pism. c) lesniho zdkona (€innost je zakdzéna v § 20 odst. 1
pism. ¢/), § 53 odst. 1 pism. e) lesniho zakona (Cinnost je zakazana v § 20 odst. 1
pism. /), § 53 odst. 1 pism. j) lesniho zédkona (¢innost je zak4zéna v § 20 odst. 1
pism. j/), jakoz 1 v ptipadé celé fady dalSich skutkovych podstat piestupkt dle § 53
odst. 1 lesniho zakona.

Pravé uvedené doklada absurdnost zavéru zalovaného.

Zdejsi soud ma tedy za to, ze zalobcovo jednani zalovany nespravné povazoval
za spravni delikt dle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zdkona. Se Zalobcem tedy mélo byt
vedeno fizeni o piestupku dle § 53 odst. 1 pism. g) tohoto zakona a za tento prestupek
m¢él byt také Zalobce sankcionovan. Napadené rozhodnuti je tedy nezdkonné. Nic na
tom neméni ani skutecnost, Ze Zalobci byla ulozena pokuta na spodni hranici zakonné
sazby.

Za této situace neni na misté posuzovat dal§i Zalobni namitky, nebot’ jak
zalovany, tak spravni organ prvniho stupné¢ vedli spravni fizeni podle zcela jiného
zékona a o zcela jiném deliktu, neZ vést méli.

V. Zavér

Soud tedy shledal Zalobu diivodnou. Napadené rozhodnuti zrusil dle § 78
odst. 1 s.f.s. a véc vratil ve smyslu § 78 odst. 4 s.t.s. zalovanému k dalS§imu fizeni.
V novém fizeni je na Zalovaném (dle § 78 odst. 5 s.f.s.), aby jednani, jehoz se dopustil
zalobce, posoudil jako prestupek dle § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zakona a subsidiarné
tak postupoval dle zdkona o piestupcich. Nezbytnost zruSeni i jemu predchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi sam Zalovany.

V1. Naklady fizeni

O nékladech Fizeni zdejsi soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
veéci Uspeésny, a proto mu také nalezi pravo na nahradu nékladl fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, dale néklady za pravni zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po
3100 K¢ (pfevzeti a pfipravu zastoupeni a Zaloba) a dva rezijni pausaly ve vysSi
300 K¢, to vSe dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich



pokracovani 7 62A 81/2013

sluzeb (advokatni tarif). Celkem se tedy jednd o ¢astku 9 800 K&, kterou je zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Zalovany uspéSny nebyl, pravo na nahradu nakladi tfizeni tedy nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 5. biezna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



pokracovani 8 62A 81/2013



