29 A 52/2012-141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
RegioJet a.s., se sidlem Brno, nam. Svobody 86/17, zastoupeného Mgr. Markétou
JanCurovou, advokdtkou se sidlem Brno, ndm. Svobody 86/17, proti Zzalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, za G¢asti osoby zucastnéné na fizeni:
Ceské drihy, a. s., se sidlem Praha 1, Nabiezi L. Svobody 1222, o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 7. 2012, €. j. MV-81266-2/0ODK-2012

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 7. 2012, ¢.j. MV-81266-2/0DK-2012,
se zruSuje avéc se vraci kdalSimufizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladi fizeni ¢astku
21 150 K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokéatky
Mgr. Markéty Jancurové.

I11. Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu spravniho Fizeni

[1] Dne 10. 5. 2012 zalobce dle zdkona ¢&.106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, pozadal Jihomoravsky kraj (dale téz ,,povinny
subjekt®, ,,kraj*) o poskytnuti informaci, in concreto o:
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1. text smlouvy o zavazku vetejné sluzby v drazni osobni dopravé ve vefejném zajmu na
zajisténi dopravnich potieb Jihomoravského kraje na obdobi 2010-2019, vcetné jejich
ptipadnych dodatk,

2. rozdéleni kompenzaci poskytovanych osobé zucastnéné na fizeni, tedy spolecnosti
Ceské drahy, a. s. (déle téz ,,CD, a. s.), dle linek ¢i trati,

3. informaci otom, zda se zvySila vySe uhrady na vyrovnani prokazatelné ztraty
dopravce (kompenzace) na 1 vlkm poskytnutd v roce 2010 (prosinec 2009 — prosinec
2010) avroce 2011 (prosinec 2010 — prosinec 2011) oproti jeji vysi sjednané v roce
2009 ve smlouvée uvedené pod bodem 1.,

4. o sdéleni diivodu pro toto navySeni (pro ptipad, ze se vyse thrady dle bodu 3. zvysila),
véetné dolozeni kalkulaci, na zadklad¢ kterych bylo navyseni provedeno, tj. kalkulace
pro rok 2010 (prosinec 2009 — prosinec 2010) a pro rok 2011(prosinec 2010 —
prosinec 2011) pro doloZeni ptipadnych zmén.

[2] Povinny subjekt si ve véci vyzadal stanovisko CD, a. s., k otazce obchodniho tajemstvi,
a poté zadosti castecn¢ vyhovel a nékteré pozadované informace poskytl (ptipis ze dne 15. 6.
2012, ¢.j. JMK 70215/2012, sp.zn. S-JMK 53682/2012/0D/Ko), castecn¢ vsSak zadost
rozhodnutim ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. JMK 70380/2012, sp.zn. S-JIMK 53682/2012/0D,
odmitl, a to

— v casti bodu 1. Zadosti, v rozsahu pfiloh ¢.7 a8 Smlouvy o zavazku veifejne sluzby
v drazni dopravé uzaviené¢ mezi Jihomoravskym krajem a CD, a.s., dne 4. 2. 2004
(dale téz ,,Smlouva‘), ve znéni dodatkt ¢. 24, 25, 26, 27, 28 a 29,

— v asti bodu 1. Zadosti, v rozsahu ptilohy ¢. 10 ¢asti 1. Smlouvy, ve znéni dodatku
¢. 24,

— vbodé 2. zadosti, tedy ohledné udaji o ,,rozdéleni kompenzaci poskytovanych CD,
a. s., dle linek ¢i trati.

[3] V odGvodnéni rozhodnuti povinny subjekt v prvé fadé uvedl, Ze pii posuzovani zadosti
musel vazit omezeni prava na informace z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi dle § 9
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Piedmétnd Smlouva byla uzaviena dne 4. 2.
2004 a posléze byla hojn¢ dodatkovana. K obdobi, jehoz se tyka zadost, se vztahuji dodatky
¢islo 24 az 29. Pfimo ve Smlouvé je obsazeno ustanoveni ¢l. XV. odst. 6, kterym CD, a.s.,
vymezuji urcité udaje vazici se ke Smlouvé za obchodni tajemstvi. K dotazu povinného
subjektu viak samy CD, a. s., modifikovaly vymezeni obchodniho tajemstvi. Povinny subjekt
nasledné musel u piiloh €. 7, 8 a 10 bodu 1. zkoumat, zda skutecné objektivné vykazuji znaky
obchodniho tajemstvi. Pfiloha ¢islo 10 v ¢asti 1. obsahuje nadkladové sazby v K¢ na 1 osobovy
kilometr podle jednotlivych trati. Nakladové sazby pro jednotlivé ptepravni relace v ramci
uzemi Integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje (dale téz ,,IDS JmK*) jsou
ekonomickymi daji a jsou strukturovany podle trati. Jde o sazby odvozené zndkladid na
vedeni vlaka kategorie R v pfedchozim roce na daném tzemi. Jde tedy o udaje vypovidajici
o nakladech CD, a.s., vynalozenych v ramci jejich podnikatelské Ginnosti, coz jsou tGdaje
tykajici se podniku, které jsou obchodni povahy a nepochybné maji vliv na obchodni vysledek
podniku. Materidlni vyznam pro podnikatele mohou mit uz jen proto, Ze jsou dusledkem
provozni &innosti, tudiZ reflektuji hospodaieni. S ohledem na tikony CD, a. s., Ize dovozovat
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jejich vuli pfedmétné tdaje utajit. Ve vztahu k této ¢asti prilohy 10 tak jsou naplnény znaky
obchodniho tajemstvi.

[4] Prilohy cislo 7 a 8 Smlouvy obsahuji predpoklad prokazatelné ztraty. Priloha ¢. 7 vzdy
pro urCity rok ve struktufe vyhlasky ¢.241/2005 Sb., a piiloha ¢.8 ve struktuie podle
jednotlivych trati. Jde o vykazy predpokladanych ndkladl a vynosti zptepravy, tedy
podnikatelské &innosti CD, a.s. Jde o obchodni udaje o predpokladanych hospodatskych
vysledcich, respektive o udaje o podniku dokumentujici jeho fungovani, jeho vydaje i vynosy,
a to jak z toho hlediska, za co prostiedky vydava a ziskava, tak z hlediska rozlozeni vydajt
a vynost v urcitych teritoriich podnikatelské cCinnosti, na jednotlivych tratich, na nichz
provozuje dopravu vramci zavazku veiejné sluzby. Jde nepochybné o tudaje obchodni
povahy, nebot’ pfimo ovliviwyji trzni pozici podnikatele. Souvislost s podnikem je zjevna.
Obdobn¢ skutecnosti (cenové kalkulace, obraty jednotlivych slozek podniku apod.) jsou také
za skute¢nosti obchodni povahy obecné pfijimany. Materidlni hodnotu pro podnikatele Ize
vyvozovat uz z toho, ze jde o faktory pfimo ovlivitujici hospodarsky vysledek. Dale také
z toho, ze by v ptipadé¢ jejich znalosti ze strany jiného ti¢astnika hospodarské soutéze mohlo
dojit k jeho konkuren¢ni vyhod¢ a tedy i dopadu do hospodaiského vysledku podnikatele. Ze
stejné pii¢iny udaje o predpokladanych nakladech a vynosech CD, a.s., rovnéZ nejsou
v ptislusnych obchodnich kruzich dostupné, minimalné povinnému subjektu o tom neni nic
zndmo a potvrzuji to samotné CD, a.s. Vile k jejich utajeni plyne téZ z tkont CD, a.s.
Povinny subjekt proto dospél k zavéru, Ze se jedna o obchodni tajemstvi.

[5] K odmitnuti bodu 2 zadosti povinny subjekt uvedl, ze obsahem Smlouvy je vzdy pro
kazdy rok stanoveni predb&Zného odhadu prokazatelné ztraty CD, a.s., azavazek kraje
prokazatelnou ztratu uhradit. Obsahem smlouvy neni vysSe skute¢né nakonec ze strany kraje
zaplacené thrady prokazatelné ztraty dopravce, a to ani v souhrnu ani v roz¢lenéni podle trati
(linek). Ptredbézny odborny odhad prokazatelné ztraty ve struktufe podle linek-trati je
obchodnim tajemstvim. Z divodu obchodniho tajemstvi nelze poskytnout ani udaje
o skute¢né uhrazenych vyrovnanich prokazatelné ztraty ve struktute podle jednotlivych trati-
linek, nebot’ thrada prokazatelné ztraty je vazana na cely rozsah objednané¢ho vykonu bez
roz&lenéni na jednotlivé traté-linky. Tyto udaje CD, a. s., poskytuji pouze v ramci Gtvrtletnich
vyucCtovani prokazatelné¢ ztraty a kraj je v zadatelem pozadované strukture bez dalSiho
zpracovani nemd. Zejména je pak nemize poskytnout, protoze jsou obchodnim tajemstvim,
a to ze stejnych pficin, jako je obchodnim tajemstvim pfedbézny odborny odhad prokazatelné
ztraty ve struktufe podle trati-linek. Tyto udaje CD, a.s., oznaily za obchodni tajemstvi
a znaky obchodniho tajemstvi skutecn¢€ nesou. Jde o tdaj vypovidajici o struktuie nakladi.
Néklady podnikatele a jejich struktura jsou faktory ptimo ovliviiujici hospodaisky vysledek.
Maji skute¢nou materidlni hodnotu pro podnikatele. V ptipad¢ své dostupnosti konkurujicim
subjektim by mohly znamenat hor$i pozici podnikatele na trhu, s ¢imz je rovnéz spojen
realny dopad do hospodaiského vysledku. CD, a. s., usiluji o jejich ochranu.

[6] Odvolani zalobce proti rozhodnuti povinného subjektu Zalovany v zéhlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl anapadené rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace potvrdil. V odiivodnéni zejména uvedl, Ze pojem obchodniho tajemstvi je vymezen
v § 17 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik. Obchodni tajemstvi je tvoieno znaky
objektivnimi i subjektivnimi ¢i relativné subjektivnimi. Pojmové znaky obchodniho tajemstvi
musi byt splnény kumulativné. Povinny subjekt podrobil poZzadované informace pfezkoumani,
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zda splituji vSechny nezbytné znaky. Zavér o obchodni povaze vykazu ndkladi a vynost
z prepravni ¢innosti dopravce Ize povazovat za nesporny. Kalkulace ptfedpokladanych vynost
je pak skuteCnosti podobného typu jako cenové kalkulace. Diivodnost predpokladu, ze
pfedmétné informace nejsou v obchodnich kruzich bézné dostupné, nepiimo vyplyva z faktu,
ze pozadovany doklad slouzi k pfedbéznému stanoveni vyse takzvané prokazatelné ztraty a je
tedy svou povahou odhadem ¢i kalkulaci. Vefejnopravni smlouva se uzavird na budouci
zavazek vetejné sluzby, odhad vyse prokazatelné ztraty je jeji nezbytnou soucasti. Skutecnost,
ze odhad prokazatelné ztraty nemuze byt libovolny, ale v disledku zévazné stanoveného
zpusobu vypoctu naopak kvalifikovany, necini z dané informace objektivné existujici udaj,
ktery by proto mél byt v obchodnich kruzich apriorn¢ dostupny. Rovnéz exaktni ucetni
zaznamy podléhaji pravni ochrané dle § 33 odst. 9 zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.
K otazce alespon potencialni hodnoty danych informaci pro dopravce zalovany shledal, ze
jako méfitko hodnoty obchodniho tajemstvi Ize chapat vyuzitelnost dané informace jinymi
podnikateli. V ramci piiprav nového obchodniho zakoniku byla mimo jiné zvazovana
moznost vymezit obchodni tajemstvi jako ,.konkurenén¢ vyznamné ocenitelné skutecnosti®.
Zvetejnénim odepienych tdajii by mohlo dojit ze strany jinych spolecnosti k jednani, které by
mohlo ohrozit ekonomiku CD, a. s., a v ramci konkurence vést k nabizeni uméle snizenych
dumpingovych cen jinymi spolecnostmi. Piedmétné informace vypovidaji o ekonomické
situaci subjektu, jeho hospodafeni, a jako takové nejsou b&zné dostupné v obchodnich
kruzich. Naplnéni subjektivniho znaku obchodniho tajemstvi pak plyne nejen z ¢l. XV. odst. 6
Smlouvy, ale i ze sd¢€leni CD, a. s., ze dne 11. 6. 2012.

[7] Zalovany uzaviel, Ze vykaz nakladd a vynost z pfepravni ¢innosti na zakladé smlouvy
o zavazku vefejné sluzby v drazni osobni dopravé napliiuje kumulativné vSechny znaky
legalniho pojmu obchodni tajemstvi a je tak zplisobilym predmétem ochrany dle obchodniho
zékoniku i dle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany se zabyval téz tim, zda
tyto informace, které jsou zarovenn obchodnim tajemstvim, by bylo mozno poskytnout dle § 9
odst. 2 zédkona o svobodném pftistupu k informacim, tedy v podobé poskytnuti informace
o rozsahu a piijemci vefejnych prostiedkli. Dospél k zavéru, Ze by se jednalo o pfiliSny zasah
do prav k obchodnimu tajemstvi. Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim nelze vykladat extenzivné. V daném piipad¢ je Zalobci znam udaj o celkové
kompenzaci (provozni dotaci), i to, komu byla zvefejnych prostfedkti poskytnuta.
Spolecenské podminky (hospodaiska krize, zvysujici se rozpoctovy schodek) by nemély mit
vliv na rozhodnuti a potazmo na miru poskytnutych informaci. Ohybéani zakona a spolecensky
konformni vyklad vedou spiSe k nizs$i pravni jistot€¢ nez k prohloubeni vefejné kontroly.
Zalovany pfitom vzal do uvahy argument Zalobce ohledné specifického zptisobu, jakym
dochazi k vybéru smluvni strany, tedy bez nabidkového fizeni. Zalovany souhlasil s tim, Ze
obzvlasté v oblasti vymezené hospodaiské soutéze je dana vyssi potieba vetejné kontroly, ale
tato kontrola se odehrava jinymi proceduralnim mechanismy a na jinych trovnich, proto kvtli
ni neni tfeba vyrazné zasahovat do prava na obchodni tajemstvi. Ukolem Zalovaného sou¢asné
neni posoudit spravnost a pravdivost tvrzeni Zalobce, Ze parametry uzaviené Smlouvy nebyly
stanoveny objektivnim a transparentnim zplisobem, resp. Ze Smlouva neplni podminky dané
nafizenim ES €. 1370/2007. Dle nazoru Zalovaného povinny subjekt postupoval podle § 9
a § 15 zékona o svobodném pfistupu k informacim, kdyz neposkytl pozadované informace,
které¢ jsou obchodnim tajemstvim, ve vétSim rozsahu nez je dan § 9 odst. 2 zékona
o svobodném pfistupu k informacim.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[8] Zalobce ve véas podané Zalobé uvedl, e odkaz na obchodni tajemstvi je v daném
pripadé ucelovou argumentaci. Jeho akceptace by vedla k poptfeni ucelu a smyslu jak
samotného zékona o svobodném pfistupu k informacim, tak ustavné zaruCeného prava na
informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod. Bez této zaruky zakonnosti
nelze U¢inné vykonavat kontrolu vetejné spravy.

[9] Pozadované informace se piimo tykaji hospodafeni s vefejnymi prostiedky a plnéni
zavazku veiejné sluzby v podobé vefejné dopravy dopravcem. Kompenza¢ni platba
poskytovana krajem CD, a.s., na zakladé Smlouvy totiz piedstavuje pouZiti vefejnych
prostiedkli na thradu krajem objednavané veiejné dopravy coby veiejné sluzby. Kazdy musi
mit moznost zjistit a kontrolovat, jakym zptisobem je naklddano s finan¢nimi prostiedky,
které jsou touto formou alokovény z vefejného rozpoétu ve prospéch CD, a. s.

[10] V bézné podnikatelské cinnosti mohou kalkulace (obsahujici udaje o ndkladech
a vynosech) predstavovat obchodni tajemstvi daného podnikatele, pfedmétné kalkulace CD,
a. s., predklada na zéklad¢ povinnosti ulozené smlouvou. Tyto kalkulace slouzi jako podklad
pro stanoveni vy$e thrady na vyrovnani prokazatelné ztraty CD, a.s., z piepravni &innosti,
kterd je hrazena z vetejnych prostfedkt. Jedna se tak o specifické informace nezbytné pro
kontrolu efektivniho vyuziti prostiedki ze statniho rozpoétu, které CD, a. s., Gerpaji na provoz
své podnikatelské Cinnosti.

[11] Vyzadané informace piitom nepiedstavuji piehled veskerych vynosi a nakladt CD, a. s.
Kalkulace predkladana ze strany CD, a.s., kraji maji obsahovat pouze vynosy a naklady
tykajici se krajem objednanych a dotovanych linek regionalni osobni dopravy. Rovnéz udaj
o rozdéleni kompenzaci poskytovanych CD, a.s., dle trati obsahuje pouze fragment
ekonomickych udajii tykajici se vyluéné vydaji z vefejného rozpoétu. CD, a.s., totiz
provozuje i linky, na které kompenzacni platbu od kraje necerpaji, a v danych piehledech
proto nejsou zahrnuty. Vyzadané informace pak neobsahuji ani pfijmy z dalSich
podnikatelskych aktivit CD, a.s., které se pf¥imo netykaji provozu dotovanych linek osobni
drazni dopravy.

[12] Zalobce tedy nezada o informace o vynosech a nikladech CD, a.s., jako celku, ale
pouze o informace nezbytné pro kontrolu efektivnosti naklddani s vefejnymi prostfedky ve
vztahu k plnéni Smlouvy. Pouze dil¢i informace o piijmech subjektu neptedstavuji informace,
jejichz neposkytnuti by bylo mozné odtivodnit odkazem na ochranu informaci o majetkovych
pomérech takového subjektu, a nejednd se ani o obchodni tajemstvi podle § 9 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Zalobce piitom jiz v odvolani zpochybiioval, Ze
neposkytnuté informace jsou obchodnim tajemstvim.

[13] Smyslem pravidla zakotveného v §9 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim je nejen umoznéni vetejné kontroly hospodateni s vefejnymi prostredky, ale
stejné tak samotné sniZeni ¢i odstranéni nejistoty ¢i nevédomosti tazatele, coz mize vést ke
kontrole vetejné spravy. Jakdkoli moznd omezeni poskytovani informaci je pfitom tieba
vykladat restriktivnim zptisobem, tedy i omezeni zakotvené v § 9 odst. 1 zakona o svobodném
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ptistupu k informacim. Implicitné je tedy Zadouci extenzivni vyklad § 9 odst. 2 téhoz zakona,
ktery aplikaci omezeni uvedeného v odstavci 1 limituje.

[14] Rozsah informaci, které l1ze poskytnout podle § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, je dan rozsahem, ktery je nezbytny pro posouzeni hospodarnosti vyuziti
vetejnych prostiedkli. Pokud souhrnny tdaj pro takové posouzeni nedostacuje, je nutné
poskytnout i dal$i informace, v jejichz kontextu jiz bude mozné takové posouzeni provést.

[15] Zudaji o celkové vysi kompenzace a jejim piijemci nelze hospodarnost vynalozeni
vefejnych prostiedkli dostatecné posoudit a vyhodnotit. Z téchto idajii totiz nelze dovodit,
v jaké vysi jsou z rozpoctu kraje dotovany konkrétni linky (trasy), a zda je vySe téchto dotaci
odiivodnéna a nezbytna (napf. s ohledem na zajem dalSich subjektli o zajisténi dopravnich
sluzeb na jednotlivych linkdch za podminek vyhodnéjsich pro kraj). Ekonomika jednotlivych
linek se obvykle zasadnim zptisobem lisi. Z tohoto diivodu je 0idaj o celkové vysi dotace za
vSechny linky nedostatecny. Pro posouzeni efektivnosti hospodateni s vefejnymi prostiedky
kraje je nezbytné transparentnim zpisobem poskytnout informace o dotacich poskytovanych
na jednotlivé linky.

[16] Poukaz na moznost vyuziti takto ziskanych informaci jinymi Gc¢astniky trhu je pouhou
spekulaci ze strany zalovaného, ktera je navic pro posouzeni opravnénosti zadosti o informace
zcela irelevantni.

[17] Vyuziti téchto informaci jinymi Gc€astniky trhu by pfitom bylo zddouci, a to vzhledem k
moznosti uspory vefejnych prosttedki v disledku ekonomictéjsi nabidky na zajiSténi
dopravnich potieb kraje. Stavajici ptistup kraje se jevi jako ochranaisky vici CD, a.s..
Netransparentnim partnerstvim s CD, a. s., a nediivodnym utajovanim skute¢né vyse dotaci
poskytovanych pro jednotlivé trasy chrani stavajici monopol CD, a.s., v regionalni osobni
zelezni¢ni dopravé. Soucasné je timto piistupem ztizena zadouci liberalizace trhu osobni
zelezni¢ni dopravy.

[18] Zalobee jiz v odvolani uvedl, Ze zajem na kontrole efektivnosti nakladani s vefejnymi
prostfedky na vetejnou Zelezni¢ni dopravu v dob& hospodaiské krize, kdyz na trh jsou
piipraveny vstoupit subjekty nabizejici pfinejmenSim srovnatelné sluzby za nizsi
kompenzace, pfevazuje nad soukromym zajmem CD, a.s., utajit informace o fragmentech
svych vynost a nakladi ve vztahu k vyseku ¢innosti, ktera je objednavana a financovana
krajem.

[19] Ve smyslu nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10 je hospodateni s majetkem
statu nepochybné vefejnym zdjmem, a to jiz proto, ze jde o hospodaieni s penézi vybranych
mj. od danovych poplatnikii. Pfiméfenost omezeni zdkladniho prava na informace je vzdy
nutné¢ zkoumat v kazdém jednotlivém piipadé a s ohledem na vSechny okolnosti posoudit
naléhavost spolecenské potieby na omezeni zdkladniho prava na informace. Zde vSak existuje
pouze soukromy zajem CD, a.s., na utajeni &asti udaji o jejich ekonomice, jejichz
zptistupnéni je ale nezbytné pro kontrolu hospodareni s vefejnymi prostiedky.

[20] Naléhava spolecenska potieba na fadném provedeni takové kontroly existuje i vzhledem
k tomu, ze predmétnd Smlouva byla s CD, a. s., uzaviena napfimo bez nabidkového fizeni.
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Obsah této Smlouvy i jeji plnéni musi byt v souladu s natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. 10. 2007 o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po
zeleznici a silnici, ve spojeni s podminkami stanovenymi v rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-280/00 Altmark Trans GmbH, tzn. vySe kompenzace musi byt
stanovena transparentn¢ takovym zplisobem, ktery zabranuje nadmérnému poskytnuti
kompenzaci, které by pii nedodrzeni stanovenych podminek ptedstavovaly nepovolenou
statni podporu.

[21] Mezi tyto podminky mj. patii: a) objektivni a transparentni stanoveni parametri pro
vypocet kompenzace, b) kompenzace poskytnutd bez pfedem stanovenych parametrti spada
pod pojem ,,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU, c) pfijemci
kompenzace nesmi byt udélena Zzadnd vyhoda, kterd naruSuje nebo mulze narusit
hospodaiskou soutéz; kompenzace slouzi k pokryti nakladia vynalozenych k plnéni povinnosti
vetejné sluzby se zohlednénim ptijmi, které se k nim vztahuji, a pfiméteného zisku, d) neni-li
dopravce vybran vybérovym fizenim, musi byt uroven nutného vyrovnani uréena na zakladé
analyzy nakladu, které by k uspokojeni pozadavkl verejné sluzby vynalozil primérny podnik,
spravné fizeny a piiméfené vybaveny dopravnimi prostiedky, se zohlednénim souvisejicich
piijmu a pfiméfeného zisku.

[22] Tyto podminky oviem pii uzavieni Smlouvy s CD, a. s., nebyly splnény. Parametry pro
vypocet kompenzace totiz nebyly stanoveny objektivnim a transparentnim zptsobem. Praveé
piimo uzavirané smlouvy o vefejnych sluzbach piitom maji podléhat zvysené transparentnosti
v souladu s ¢l. 30 natizeni. Clanek 7 nafizeni navic ukladd, aby byly kazdoroéné zvefejiovany
informace, které umozni sledovat a posoudit vykon, kvalitu a rovnéz financovani veirejné
dopravy. Dosud zvefejnéné informace, spocivajici v celkové sumé vyplacené kompenzace
a poctu vlakovych kilometrti, v§ak jsou pro naplnéni pozadavku transparentnosti a sledovani
plnéni Smlouvy véetné pfimétenosti kompenzace zcela nedostatecné. Pro posouzeni vykonu,
kvality a financovéni vetfejné dopravy je tfeba rozklicovat dotace vazici se k jednotlivym
linkam.

[23] Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zménil tak,
ze pozadované informace maji byt poskytnuty.

[24] K vyzvé soudu zalobce podanim ze dne 4. 1. 2013 upfesnil zalobni petit. Navrhl, aby
soud zru$il rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti povinného subjektu, a ulozil
povinnému subjektu povinnost poskytnout zalobci vyzadané informace, které mu dosud
nebyly poskytnuty, tzn.:

1. ptilohy ¢. 7 a 8 Smlouvy, ve znéni dodatka €. 24, 25, 26, 27, 28 a 29,
2. ptilohu €. 10 ¢ast 1. Smlouvy, ve znéni dodatku €. 24, a
3. udaje o ,,rozdéleni kompenzaci poskytovanych CD, a. s., dle linek &i trati®,
a to do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti.
[25] Kuvedenému dodal, ze jeho pravo na poskytnuti téchto informaci od Jihomoravského

kraje bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 26. 11. 2012, ¢.j. 45/45/2012-510-RK/4, kterym
ministr dopravy ulozil Ministerstvu dopravy, aby poskytlo Zalobci informace v podobé
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vykazu naklad a vynost CD, a.s., z pfepravni &innosti v zavazku vefejné sluzby v ¢lenéni
dle linek dalkové dopravy za rok 2010.

[26] Ministr dopravy dospél k zavéru, ze v daném piipadé pievazuje vetfejny zdjem na
informovanosti Zalobce i vefejnosti a transparentnosti hospodateni s vefejnymi prostfedky nad
soukromym zajmem CD, a.s., na ochrané obchodniho tajemstvi, ktery je navic oslaben
charakterem dotCené spoleCnosti, jez je vlastnéna statem, i charakterem pievazné casti
vykonavanych ¢innosti, tzn. zajistovanim dopravy v zavazku vetejné sluzby. Prislusny vykaz
byl zalobci poskytnut dne 18. 12. 2012 a dne 4. 1. 2013 byl zvefejnén na webu Ministerstva
dopravy. Zalobce téZ konstatoval, Ze predseda piedstavenstva CD, a. s., P. Z. v potadu Otazky
Véaclava Moravce dne 9. 12. 2012 uvedl, Ze je pro transparentnost a zveiejnéni predmétnych
informaci.

[27] VyZzadané informace tedy nenapliuji definici obchodniho tajemstvi dle § 17 obchodniho
zakoniku, nebot’ se jednd pouze o diléi informace z ekonomiky CD, a.s., které se tykaji
vybranych linek provozovanych v zavazku veifejné sluzby, vzhledem k historickému
charakteru dat neni dana jejich dal§i hospodaiska vyuZitelnost a samy CD, a.s., potvrdily
(Gsty svého statutarniho zastupce), Ze jiz nemaji vuli tyto informace dale utajovat a vyslovily
se pro jejich zvetejnéni. Tyto skutecnosti plati shodné pro informace utajované krajem, resp.
zalovanym. Vykaz nékladi a vynost, ktery CD, a.s., predkladaji Ministerstvu dopravy,
obsahuje souhrn informaci shodného druhu, které zalobce zadal od kraje. Vzhledem k tomu,
ze informace stejného druhu nejsou obchodnim tajemstvim, byly zalobci poskytnuty a jsou
nyni vefejné dostupné, neexistuje objektivni ditvod pro utajovani vyzaddanych informaci ze
strany kraje. Na krajské urovni je drazni osobni doprava financovdna rovnéz z vetejnych
zdroji, tedy z rozpoctu kraju, a efektivita tohoto hospodareni rovnéz podléhd imperativu
transparentnosti a veiejné kontrole.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[28] Ve vyjadieni k zalobé zalovany piedevsim odkazal na odGvodnéni napadenych
rozhodnuti a setrval na své predchozi argumentaci. Dodal, Ze informace vtélené do pfedmétné
smlouvy a detailni soupis jednotlivych kompenzaci Ize povazovat za hodnotu mimo jiné
i s odkazem na finan¢ni a Casovou naro¢nost pii jejich ziskdvani. Pozadovana informace,
v podobé vysSe jednotlivych kompenzaci, umoznuje s velkou ptesnosti urcit i naklady na
jednotlivych tratich, aniz by bylo nutné provadét jakékoliv prizkumy ¢i simulovat standardni
provozni modely. Pozadované informace tak vérn¢é odrazeji naklady nutné na jejich ziskani
atyto nenulové ndklady se pak odrazi i ve vysledné hodnoté (cené€) téchto informaci.
K aplikaci § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim Zalovany konstatoval, ze
pro piipadné poskytnuti pozadovanych informaci na zéklad¢ tohoto ustanoveni je klicovym
posouzeni vyznamu pojmu rozsah vetejnych prostiedkti. S odkazem na judikaturu spravnich
soudt pak uvedl, ze informace maji byt poskytovany v rozsahu nezbytném pro posouzeni
hospodérnosti vyuziti vefejnych prostiedkil. Zalobce se pfitom doméhéa veskerych informaci,
jakoz i sktruktury jednotlivych kompenzaci.

[29] Znalost celkové vySe kompenzace je pifitom dostateCna pro posouzeni efektivnosti
nakladani s vetejnymi prostfedky. I kdyby se CD, a.s., rozhodly poskytnout komplexni
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detailni ptehled jednotlivych kompenzaci, tak tato informace nijak nenapomiize zvySeni
kontroly nakladani s vefejnymi prostfedky. Vetejnopravni smlouva na zajiSténi dopravy
v ramci kraje je uzavirana vzdy pro cely kraj, je tedy nerozhodné, zda néktera z dil¢ich linek
je dotovana vyssi castkou nez druhd, nebot’ smluvni strana provozovatele je zavazana nabizet
dopravu na obou linkdch bez ohledu na vysi dotaci. Z hlediska kontroly efektivity nakladani
s vefejnymi prostfedky je tedy vic nez dostatecné znat celkovou vysi kompenzaci (kterou
ostatn¢ povinny subjekt poskytl). Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu
k informacim umoznujici prolomit obchodni tajemstvi a poskytnout pozadovanou informaci
nelze vykladat extenzivné. V daném piipad¢ bylo toto ustanoveni naplnéno.

[30] Veftejna kontrola se odehrava jinymi proceduralnimi mechanismy a na jinych urovnich,
proto neni kvili ni potieba vyrazné zasahovat do prava na ochranu obchodniho tajemstvi.
Zalovany se pfitom v rozhodnuti nijak nevyjadioval k ohroZeni ekonomiky CD, a.s. Snaha
zalobce neustale upozoriiovat na ekonomické aspekty a vyuzitelnost pozadovanych informaci
je znacné Ucelova a nijak nesouvisi s pozadavkem vetejné kontroly naklddani s vefejnymi
prostiedky.

[31] Zalobce téz odmitd pochopit, Ze otazky zptisobu stanoveni parametri Smlouvy ¢&i
nesplnéni podminek danych nafizenim ES ¢. 1370/2007 nebyly pifedmétem napadeného
rozhodnuti. Zalovany mél posoudit, zda byl dan zakonny diivod pro poskytnuti pozadovanych
informaci, nikoli rozhodnout, zda pfedmétna smlouva splituje pozadavky evropského prava.

[32] Skutecnosti uvedené v doplnéni zaloby ze dne 4. 1. 2015 nastaly az po vydani
napadené¢ho rozhodnuti, soud by k nim tak dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz s. t. s.), nem¢l prihlizet.

[33] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[34] V replice ze dne 17. 3. 2013 Zalobce k argumentaci zalovaného zejména uvedl, ze udaje
obchodni povahy mohou v béznych podnikatelskych kruzich pifedstavovat obchodni
tajemstvi, nicméné nikoli v situaci, kdy se jedna o udaje o nakladech, jez jsou financovany
z vetejnych rozpoctl. Naklady na pofizeni informaci nemusi nutné odrazet hodnotu téchto
informaci pro daného podnikatele. Navic zde jsou pofizovany s vynaloZzenim vetejnych
prostiedki. Zalobctv vyklad § 9 odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim nelze
povazovat za extenzivni. Zasadnim kritériem pro posouzeni rozsahu informaci, jez maji byt
poskytnuty, je moznost posouzeni hospodarnosti vyuziti vetejnych prosttedki z poskytnutych
udaju. Ekonomika jednotlivych linek osobni drazni dopravy v kraji se vzajemné lisi (at’ uz
v disledku rtizné délky trasy, poctu zastavek, typu nasazenych vlaki ¢i poctem cestujicich),
aproto je rozdéleni kompenzaci dle jednotlivych linek pro posouzeni efektivity vyuziti
vefejnych prostiedki nezbytné. Udaj o celkové vysi kompenzace ma omezenou vypovidaci
hodnotu. Argumentace zalovaného sv€d¢i o nespravném pochopeni problematiky. Cilem
Ministerstva dopravy pfitom je osobni drazni dopravu postupné liberalizovat. Jiz diive
ptedlozené rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11. 2012, ¢.j. 45/45/2012-510-RK/4,
obsahuje vykladovy navod pro posouzeni charakteru vyzadanych informaci (jeZ jsou obdobné
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jako v daném pripad¢) a povinnosti je poskytnout dle zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim. Obdobny vyznam ma rozhodnuti ministra dopravy ze dne 8. 3. 2013, ¢.].
6/2013-510-RK/3, kter¢ dale rozvadi argumentaci tykajici se povinnosti poskytnout informace
o nékladech a vynosech CD, a. s., na linkach provozovanych v zavazku vefejné sluzby.

V. Jednani konané dne 10. 2. 2015

[35] Pii jednani ucastnici setrvali na jiz diive pisemné uplatnénych tvrzenich a névrzich.
Zalobce souc¢asné poukazal na novou rozhodovaci praxi Zalovaného a dolozil rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. MV-103792-4/0ODK-2014, a ze dne 7. 1. 2015, €. j. MV-
103792-11/0DK-2014, tykajici se taktéz zalobcovych zadosti o poskytnuti informaci ohledné
Smlouvy a jejiho plnéni. Vzhledem k § 75 odst. 1 s. T. s., podle néhoz soud pii piezkoumani
rozhodnuti vychdzi ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu, jimi soud (stejné¢ jako jiz diive dokladanymi rozhodnutimi ministri
dopravy, ¢&i vyjadienim piedsedy piedstavenstva CD, a. s., v televiznim potadu) neprovadél
dokazovani, nebot se jednalo o skutecnosti, které nastaly az po vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného. Pravni zavéry plynouci z pfedmétnych rozhodnuti, na néz zalobce
vyslovné odkazoval, soud ovSem vzal na védomi coby soucast a rozvedeni vcas uplatnéné
pravni argumentace zalobce.

VI. Posouzeni véci soudem

[36] Krajsky soud v Brné¢ v mezich Zzalobnich bodl pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz ipfedchazejici rozhodnuti povinného subjektu vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je dlivodna.

[37] Vnyni projednavané véci se jednd o posouzeni uplatnéni vyjimky zprava na
poskytovani informaci spocivajici v ochran¢ obchodniho tajemstvi. Pozadované informace se
pritom tykaly pouzivani vetejnych prostiedki.

[38] Pro ucely tohoto rozsudku by bylo nadbyteéné¢ zabyvat se pojmem obchodniho
tajemstvi. Jeho teoreticky obsah, jakoz i nutnost kumulativniho naplnéni jeho jednotlivych
znakl, spravni organy dostateéné rozvedly v odiivodnéni rozhodnuti. Pfi konkrétni aplikaci
tohoto pojmu coby vyjimky pii poskytovani informaci vSak jiz pochybily. Povinny subjekt
pfitom aplikoval pouze § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany
tento nedostatek k odvolaci ndmitce formalné odstranil, zabyval se i druhym odstavcem
citovaného paragrafu, tak vSak ucinil nedostate¢né.

[39] Zde je vprvé tad¢ nutno zdiraznit, ze pii realizaci Ustavné zarucené¢ho prava na
informace, garantované¢ho ¢lankem 17 Listiny zékladnich prav a svobod, je tieba jakakoli
mozna omezeni poskytovani informaci vykladat restriktivnim zptisobem. Opacny postup, tedy
extenzivni vyklad podminek, za kterych zakon o svobodném piistupu k informacim umoziiuje
pravo na poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by smétoval proti vlastnimu
smyslu a ucelu prava na informace [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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16. 5. 2007, & . 3 Ads 33/2006-56 (publ. pod &. 1272/2007 Sb. NSS), nebo ze dne 10. 10.
2003, &. j. 5 A 119/2001-38 (publ. pod &. 74/2004 Sb. NSS)].

[40] Pokud pak jde o § 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim (ve své podstaté
jde tedy o vyjimku z vyjimky), jeho smyslem je umoznit vefejnou kontrolu hospodateni
s vefejnymi prostiedky. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004,
¢.j. 7 A 118/2002-37 (publ. pod €. 654/2005 Sb. NSS), ,./j]elikoz samotna informace o cené
nevypovida o tomto zpiisobu hospodareni, je nutné spolecné s ni vidy poskytnout alesporn
ramcovou informaci o predmétu plnéni, za néz se cena poskytuje. Pripustna mira
,ramcovosti‘ pak vychazi pravé z toho, zda je mozné posoudit hospodarnost vyuZiti verejnych
prostredkui.“

[41] V nyni souzené véci nemuize byt sporu o tom, ze finanéni prostiedky, jimiz kraj hradi
své zavazky plynouci ze Smlouvy, jsou vefejnymi prostiedky ve smyslu § 9 odst. 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

[42] Soucasné¢ ovsem nelze nepostiechnout kvalitativni rozdily mezi pozadovanymi
informacemi (jez zalobce k Zadosti neobdrzel). Je nepochybné, Ze z hlediska kontroly pouziti
vefejnych prostfedkll jsou primarnimi tdaji data ,,na vystupu® dané Cinnosti. Tedy zejména
o tom, kolik vefejnych prostiedkl bylo pouzito. Teprve sekundarné, v momenté, kdy by za
pouziti téchto dat vefejna kontrola nebyla mozna, by bylo mozno uvazovat o udajich dalSich,
podrobnéjsich, napt. téz o udajich, na jejichz zakladé doslo k predbéznému stanoveni ceny
(kalkulace). V ptipadé¢ smlouvy o zavazku vetejné sluzby v drazni dopravé ve vefejném
zajmu na zajisténi dopravnich potieb I1ze hovofit o specifickém a pomérné slozitém predmétu
plnéni, a to 1 v pfipad¢, kdy je takova smlouva uzavirana v krajském métitku. Lze se tedy jiz
na zéklad¢ uvedeného ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze pouhé poskytnuti celkové vyplacené
uhrady na vyrovnani prokazatelné ztraty dopravce (kompenzace), je nedostatecné.

[43] K tadné vetejné kontrole takto (,,ve vefejném zajmu*‘) pouzitych prosttedkl je nezbytné
téz poskytnuti udaji o vyplacené kompenzaci v Clenéni dle jednotlivych trati-linek.
Rozhodnuti spravnich organti jsou vSak v tomto ohledu nejen nespravnd ve svém zéakladu,
tedy ze se v tomto ohledu jedna o obchodni tajemstvi (aniz by vSak vzaly v potaz ustanoveni
§ 9 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim), ale zejména téz neptezkoumatelna.
Z rozhodnuti povinného subjektu (jenz uvedl, Ze ,uhrada prokazatelné ztraty je vazana na
cely rozsah objednaného vykonu bez rozclenéni na jednotlivé traté (linky). Tyto daje CD
poskytuje pouze v ramci ctvrtletnich vyuctovani prokazatelné ztraty a JMK je v Zadatelem
pozadované strukture bez dalsiho zpracovani nemd.”) neni dostateCné patrné, zda tyto
informace ma ¢i mize mit k dispozici nebo ne, zalovany pak, i pfes argumentaci zalobce
v zasadé ustrnul na tom, Zze pro ucely vetfejné kontroly je dostatecnym tudaj o celkové
poskytnuté kompenzaci.

[44] Co se tyce pozadovanych informaci kalkula¢ni povahy (tedy k pozadovanym piilohdm?7,
8 a 10 ¢ast. 1 Smlouvy), tyto je tfeba, maji-li povahu obchodniho tajemstvi, z hlediska jejich
poskytnuti vetejnosti, chranit ponékud vice nez informace faktura¢ni povahy. Jak naznaceno
jiz vyse, z hlediska aplikace § 9 zédkona o svobodném pfistupu k informacim je nutno Cinit
rozdil mezi vykazem predpokladanych nékladl a vynost, at’ jiz ve struktuie ro¢niho souhrnu
¢i dle jednotlivych trati, nebo v podobé nékladovych sazeb, a vykazem nakladii a vynost
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z uskutecnené prepravni ¢innosti. Kalkulace nakladii a vynosd, coby vysledek dusSevni
¢innosti podnikatele ohledné jeho predpoklddanych vykont, vysledkl, ziskii ¢i ztrat, je
ostatn¢ z hlediska kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky podstatné méné vyuzitelnd nez
konkrétni dosazené vysledky. Postupnym zpétnym zjistovanim skutecné¢ dosazenych
vysledkl lze cile vyjadieného v § 9 odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
doséhnout téz.

[45] V tomto ohledu se vsak nelze ztotoznit s tim, Ze tyto ptilohy byly odmitnuty celkove,
piestoze obsahuji téz data vetfejné dostupna (viz napt. polozka ,,délka useku v ptiloze €. 8).
Povinny subjekt se tak mél zabyvat jednotlivymi polozkami pfedmétnych ptiloh a zalobci mél
znepftistupnit pouze ty, u nichz by fadné odiivodnil naplnéni diivodu pro jejich neposkytnuti
k podané zadosti o informace.

[46] Kuvedenému je tfeba dale dodat, ze divodem pro neposkytnuti informace neni
ustanoveni § 33 odst. 9 zdkona o ucetnictvi, které stanovi pouze povinnost ucetni jednotky
uchovavat ucetni zdznamy.

[47] Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organti soud nemohl pfistoupit
k aplikaci § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Pouze v situaci, kdy je
spravni rozhodnuti pfezkoumatelné, si mize soud ucinit vlastni tsudek o jeho zakonnosti
a v ndvaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona
o0 svobodném pristupu k informacim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65).

VII. Zavér a naklady Fizeni

[48] Z vyse uvedenych davodi soud shledal rozhodnuti zalovaného nezédkonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[49] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[50] Zalobce doséahl v fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i zalovanému. Odmeéna Zalobcovy advokétky anahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. 1I
vyhlasky ¢.486/2012 Sb. byl na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan
advokatni tarif ve znéni a¢inném do tohoto data, na pravni sluzby poskytnuté po tomto datu
byl aplikovan advokatni tarif ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013. V daném ptipadé se jednalo
o dva ukony pravni sluzby ucinéné do konce roku 2012 (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
zaloba), ti'i ukony pravni sluzby provedené po 1. 1. 2013 (doplnéni zaloby ze dne 4. 1. 2013,
replika ze dne 17. 3. 2013, Ucast pfi jednani dne 10. 2. 2015) a pét rezijnich pausalt, ve vysi
2x2100K¢, 3x3 100 KE a5x300Ke [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d),
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§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, a § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ve znéni G€inném od 1. 1. 2013],
tedy celkem 15 000 K¢. Protoze Zalobcova advokatka je platcem dané z pridané hodnoty,
zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 3 150 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vici zalovanému
pfiznana nahrada nakladt ve vysi 21 150 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméienou lhitu.

[51] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni osoby zic¢astnéné na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasn¢ pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladii fizeni (ostatné osoba zucastnéna na fizeni takové diivody ani netvrdila).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. unora 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystficka,v.r.
Romana Lipovska predsedkyné senatu



