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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce J. D., pravné
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti
7alované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie Zlinského kraje, se
sidlem ve Zlin¢ J. A. Bati 5637, v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu,

takto:

I.  Zasah policisty Policie Ceské republiky dne 28. 4. 2014 provedeny v dobé po 15:10
hod. u obce Banov na silnici I/50 smérem na Slovenskou republiku, spoc€ivajici ve
vybéru kauce ve vysi 8 000 K¢ u zalobce jako fidice osobniho motorového vozidla

zn. SKODA SUPERB, reg. zn. 3206632, byl nezdkonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku 14 342 K¢ do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata

se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2.

Odidvodnéni:
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L.
Obsah zaloby

V navrhu na zahdjeni Fizeni Zalobce uvedl, Ze policista Policie Ceské republiky
z Krajského teditelstvi policie Zlinského kraje provedl dne 28. 4. 2014, ,,v dob¢ kolem 15:10
hodin ve sméru od Uherského Brodu po silnici I/50 smérem na SE* zasah spocivajici ve
vybéru kauce vysi 8 000 K¢ u zalobce jako fidice motorového vozidla. Dtvodem daného
tikonu byla ,,zdvaznost piestupku, kde hrozi zakaz fizeni a vysoka pokuta“. Zalobce namital,
ze policista se krom¢ vySe sankce nemél zadny diivod domnivat, ze se zalobce bude vyhybat
spravnimu fizeni. Samotna hrozba zékazu fizeni a vysoké pokuty a priori nezaklada divodné
podezieni, ze by se mél zalobce vyhybat prestupkovému fizeni, nebot” pokud by samotna
sankce mela byt diivodem k vybéru kauce, zakonodarce by u vybranych prestupkl stanovil
vybér kauce obligatorné ex lege. V této souvislosti Zalobce odkézal na judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a stanovisko vetfejného ochrance prav.

II.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalob€ zalovany uvedl, ze diivodem vybéru kauce od podezielého
z prestupku podle ust. § 125a odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich (silni¢ni zdkon), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zadkon o
silni¢nim provozu*) je diitvodné podezreni, ze se bude vyhybat ptfestupkovému fizeni, pricemz
usudek, zda je takové podezieni déno, Cini ufedni osoba, a to na zdkladé¢ informaci
dostupnych na misté¢ ¢inu (kontroly). Ve vztahu k otdzce vyhybani se spravnimu fizeni
nemuze jit o jistotu, ¢i pravdépodobnost hrani€ici s jistotou, ale pouze o podezieni, jinymi
slovy o obavu. Je nutno vazit, zda u ufedni osoby nedoslo k vyboceni ze zakonnych mezi
jejiho spravniho uvazeni. K takovému excesu v projednavané véci nedoslo. Prislusnik policie
do potvrzeni o pievzeti kauce fadné a konkrétné uvedl, pro¢ ji ulozil. Zalobce byl diivodné
podeziely zhrubého a umysiného poruseni dulezitych pravidel silniéniho provozu
zakotvenych k ochrané zivotl, zdravi a majetku. Bylo proto mozno diivodné dojit i k obavé
z poruSovani ¢i obchdzeni procesnich ustanoveni zakotvenych k v€asnému a fadnému
projednani piestupkové véci. Duvody vybéru kauce vyplyvaji zufedniho zdznamu
zasahujiciho policisty. Z néj je ziejmé, ze zalobce na misté kontroly zpochybiioval opravnéni
a postupy ufednich osob, potizoval si o sluzebnich ukonech audiovizualni zaznam a uvedl, Ze
vi, jak to u spravniho fizeni chodi, zna to velmi dobfe. Zalovany dale poukézal na &ast
odiivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brng, &. j. 29 A 49/2013 — 70. Zalovany navrhl
zamitnuti zZaloby pro jeji nedivodnost.

11
Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

V procesnim podani nazvaném jako replika k vyjadieni zalovaného ze dne 29. 7. 2014
zalobce uvedl, Ze argument zalovaného, Ze kauce je ,,pojistkou’ pro ptipad, kdy podeziely za
pomoci obstrukci brani fddnému projednani véci pred uplynutim prekluzivni lhiity nemuze
obstat, nebot’ kauce je v ptipad¢, kdy je fizeni o prestupku zastaveno, vracena v plné vysi.
Zalobce dale uvedl, Ze zpochybiiovani opravnéni a postupu ufednich osob bylo ze strany
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zalobce zcela na misté, nebot’ jiz od pocatku trva na tom, ze zdsah spocivajici ve vybéru
kauce je nezdkonny. Zpochybnovani postupu a opravnéni Giednich osob v Zadném ptipadé
rozumnd osoba nemuze pochopit jako naznak toho, Ze se podeziely bude vyhybat spravnimu
fizeni. Naopak z takového pfistupu je mozné usoudit, ze se podeziely mé v planu fadné hdjit a
byt v fizeni aktivni. Je ovS§em pochopitelné, Ze zpochybiiovani vlastni (nespravné) prace mize
byt pro policistu nepfijemnou zalezitosti, tedy se chtél pomstit a nabyt zpét svou ztracenou
autoritu praveé ulozenim kauce. Pofizovani audiovizualniho zaznamu o tkonech policie sved¢i
nikoliv o tom, ze by se zalobce chtél spravnimu fizeni vyhybat, nybrz o tom, Ze si
shromazd’'oval dikazni prostiedky pro svou obhajobu. Jen tézko si lze ptedstavit, ze si
podeziely z piestupku pofizuje zdznamy proto, aby s nimi poté napt. odcestoval na Ukrajinu,
ptip. se skryval pfed doruc¢ovanim pisemnosti. Jestlize zalobce uvadél, ze vi, jak to chodi u
spravniho fizeni, dal tim najevo, Ze se jiz n€¢kolika spravnich fizeni Gcastnil, tedy v minulosti
nemohl byt procesné nedosazitelny, nebo necinny. Takovéto prohlaSeni nemize avizovat jeho
umysl vyhybat se spravnimu fizeni. V kazdém jednotlivém piipad¢ je nutno vybrani kauce
posuzovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Zalobce mimo toho, Ze byl podeziely ze
spachani prestupku, za ktery hrozi sankce zakazu ¢innosti, nezavdal zasahujicimu policistovi
jediny davod, ktery by vedl k podezieni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Naopak
poskytl hned tfi divody, pro které policista mohl usoudit, Ze se Zalobce spravnimu fizeni
vyhybat nebude.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

V projednavané véci piipadlo soudu rozhodnout o zasahové zalobé ve smyslu ust. § 82 a
nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,»S.1.8.%), pficemz se jedna o adekvatni procesni obranu proti vybéru kauce podle § 125a
zdkona o silnicnim provozu (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 — 48). Pfredmétnou zalobu soud posoudil nasledovné.

Z potvrzeni o pievzeti kauce ze dne 28. 4. 2014 vyplyva, Ze od zalobce byla citovaného
dne vybrana kauce ve vysi 8 000 K¢, pficemz jako diivod vybrani kauce bylo uvedeno, ze
vozidlo Zalobce ptedjizdélo jiné vozidlo ptfed nim jedouci v mistech, kde je to souvislou i
vodorovnou dopravni znackou zakazéno (B21a), pficemz vzhledem k zévaznosti piestupku,
kde hrozi zékaz tizeni a vysoka pokuta, je divodné podezieni, Zze se fidi¢ bude vyhybat
spravnimu organu.

Zalovany dale predlozil ufedni zaznam Policie Ceské republiky Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradists, Dopravniho inspektoratu ze dne
28. 4. 2014, &. j. KRPZ-50015-1/PR-2014-151106, z néhoZ mj. vyplyva, Ze osobni motorové
vozidlo, které tidil zalobce, zacalo piedjizdét vozidlo jedouci pred nim v misté, kde je to
zakazano. Pti kontrole byl fidi¢ (zalobce) vyzvan k ptedlozeni ptislusnych dokladi a
k odbornému méteni na alkohol pomoci pfistroje Drager s negativnim vysledkem. Zasahujici
policista fidi¢i (zalobci) sdélil, ze porusil ust. § 4 pism. c) zédkona o silni¢énim provozu a
dopustil se piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 tohoto zdkona tim, ze predjizd¢l
vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou tupravou provozu na
pozemnich komunikacich zakdzéno. Policista vzhledem k zédvaznosti zjiSténi prestupku,
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hrozici sankci zdkazu fizeni motorovych vozidel a vysoké pokuté nabyl divodné podezieni,
7e se zalobce z téchto divodi bude vyhybat spravnimu fizeni. Zalobce uvedl, Ze na kauci
nemaji policisté pravo, tvrdil, Ze je obéanem EU a CR. Potvrdil, Ze se uvedeného piestupku
dopustil. Zalobce byl pouéen o jeho jednani, zapocal s nahravanim videozaznamu a uvadél, na
co ma policista pravo a na co nikoliv. Zalobce po fadném pouceni nakonec souhlasil s tim, Ze
mu hotovost n¢kdo piiveze. Byla zde i diivodna obava z toho, Ze Zalobce mél jiz v karté jeden
sledovany ptestupek za rychlost a uvedl, ze vi, jak to u spravniho fizeni chodi a zna to velmi
dobie. Zalobce nakonec s policejni hlidkou spolupracoval a kauci uhradil.

Pro posouzeni piedmétné véci jsou rozhodna nasledujici zdkonna ustanoveni.

Podle ust. § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze policista je opravnén vybrat
od fidice motorového vozidla podezielého ze spachani ptestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, ze se bude
vyhybat ptestupkovému fizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vSak do vyse hrozici
penézni sankce za spachany ptestupek; kauci nelze vybrat od osoby, kterd poziva imunit a
vysad podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

Podle ust. § 125a odst. 2 tohoto zékona plati, Ze slozeni kauce je zarukou, ze se tidi¢
uvedeny v odst. 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 125a odst. 3 tohoto zdkona plati, ze pii vybéru kauce policista pouci fidice o
dasledku vybrani kauce a podminkéch jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o pievzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden diivod ulozeni kauce. Pisemné potvrzeni se
vystavuje ve tiech vyhotovenich.

Podle ust. § 125a odst. 5 citovaného zdkona plati, Ze kauce se fidii vrati v plné vysi,
nebyl-li v fizeni o prestupku shleddn vinnym z jeho spachani. V opacném ptipad¢ se kauce
zapocte na zaplaceni ulozené pokuty. Toto zapocteni musi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti
o ulozeni sankce za ptestupek. Zapocteni kauce na zaplaceni pokuty lze provést teprve po
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za prestupek. Je-li vybrand kauce vyssi nez
ulozena pokuta, vrati se fidici ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni ulozené
pokuty.

Institut vybirdni kauci zakotveny v ust. § 125a zakona o silnicnim provozu byl do n¢j
vlozen zédkonem ¢. 411/2005 Sb. Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni zékona o
silni¢nim provozu a pfimo také z davodové zpravy k zédkonu ¢. 411/2005 Sb. (snémovni tisk
¢. 833/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, www.psp.cz), institut kauce byl pfijat ke zvySeni
vymahatelnosti prava, ptivodné zejména v piipad¢ fidi¢i cizozemct (viz citovana divodova
zprava — Obecna cast 1.). Kauce slouzi jako zaruka, Ze se osoba podezield ze spachani
prestupku dostavi ke sprdvnimu fizeni o tomto pfestupku. Vybrat pfedmétnou kauci je
policista opravnén pouze od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, pokud je u n¢j divodné
podezieni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni.
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 As
6/2014 — 27 a ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 8/2013 - 35) vyplyva, Ze divody, které vedly
policistu k vybéru kauce, musi byt fidi¢i sdéleny a fadn¢ uvedeny v ptislusném potvrzeni. To
plati i pro zavér o podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému fizeni, a to tim spiSe, ze
podle zakona musi byt takové podezieni divodné.

Jak bylo shora jiz uvedeno, jedinym divodem, uvedenym v potvrzeni o prevzeti kauce, je
uvaha zasahujiciho policisty, ze vzhledem k zédvaznosti prestupku hrozi zalobci zékaz fizeni a
vysoka pokuta; z toho bylo dovozeno, Ze zde existuje diivodné podezieni, ze se fidi¢ bude
vyhybat fizeni pted spravnim organem. Konkrétni divod vedouci policistu k podezieni, ze se
fidi¢ (zalobce) bude vyhybat prestupkovému fizeni, byl v potvrzeni o pievzeti kauce tedy
uveden.

Jak vyplyva z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu, existence divodného
podezieni, ze se tidi¢ bude vyhybat ptestupkovému fizeni, je vzdy otazkou posouzeni
skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu, které je pln¢ v kompetenci soudu. Pti posuzovani
zékonnosti zasahu spravniho organu miize soud ptihlédnout téz k dal§im skutecnostem ¢i
dikaziim 1 nad ramec skutkovych diavodii uvedenych v pisemném potvrzeni. Ze samotného
spachani pfestupku nelze bez dalSiho dovozovat, ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému
fizeni; aby bylo dano podezieni, ze se fidi¢ piestupkovému fizeni bude vyhybat, musely by
byt kromé& spachani prestupku dany jesté dal$i okolnosti (napf. fidi¢ nema na tzemi Ceské
republiky trvalé bydlisté, popt. ma nahlaSen trvaly pobyt na obecnim ufad€, v minulosti se
prestupkovému tizeni vyhybal, hrozi mu pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni 12
bod, piip. fidi¢ sam avizuje, ze piestupkové fizeni bude mafrit).

Z ufedniho zaznamu ze dne 28. 4. 2014 vyplyva, ze zalobce potvrdil, Ze se uvedeného
prestupku dopustil a Ze ulozenou kauci, byt s vyhradou tvrzeni o jeji nezakonnosti, na misté
uhradil a podepsal bez dalsiho svého vyjadieni potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 28. 4. 2014.
Z zalovanym ptedlozenych listin nevyplyva, Ze by se zalobce choval arogantnég, Ze by odmital
se zasahujici policejni hlidkou spolupracovat, nebo ze by se choval vici policistim
nevhodnym zplisobem. V ufednim zdznamu je téz uvedeno, ze zalobce mél jiz evidovan jeden
prestupek, nebylo zjisténo, ze by se jeho projednani vyhybal, proto je logické, ze mél uvést
,»Z€ Vi, jak to u spravniho fizeni chodi a zna to velmi dobte®. Jediny zjistitelny odpor Zalobce
vuc¢i jednani zasahujicich policisti bylo jeho tvrzeni, Ze na vybrani kauce nemaji pravo,
s ¢imz se soud ztotoznuje, protoZe samotna hrozba pozbyti opravnéni k fizeni motorovych
vozidel ¢1 vyssi pokuta nezavdava v predmétné véci bez dal§iho diivodného podezieni, ze by
se zalobce chtél vyhybat prestupkovému fizeni, nebot je zde situace, kdy Zalobce potvrdil, ze
se predmétného piestupku dopustil (coz by bylo nelogické jednéani, chtél-li by se
prestupkovému fizeni vyhybat) a kauci po pouceni fadné na mist¢ v hotovosti uhradil.
V projednavané véci proto z zalovanym piedlozenych dokladi nevyplyva, ze by zde bylo
déano ditvodné podezieni, Ze by se Zalobce vyhybal prestupkovému fizeni.

Soud proto dospél k zavéru o nezdkonnosti ptedmétného zasahu a zalobé vyhovél (viz ust.
§ 87 odst. 2 s.t.s.).
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V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
byl ve véci uspésny, soud proto rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit mu naklady fizeni.
Nahrada nékladu fizeni se sestdva z odmény zastupce Zalobce za tii ikony pravni sluzby po
3100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 odst. 5 vyhlasky €. 177/1996 Sb. (ptiprava a
pievzeti pravniho zastoupeni, sepis Zaloby, sepis repliky) a z ndhrady hotovych vydaji za tfi
ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Pfiznana nédhrada byla
zvySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinen odvést zastupce zalobce.
Zalobci byla téZ piiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K&. Celkem
priznana nahrada nakladl fizeni ¢ini castku 14 342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



